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В.В. Славкин 
(Москва) 

ГРИГОРИЙ ЯКОВЛЕВИЧ СОЛГАНИК:  
ОТ ПРОЗАИЧЕСКОЙ СТРОФЫ –  

К ЛИНГВИСТИКЕ РЕЧИ 

27 декабря 2012 года исполняется 80 лет доктору филологических 
наук, профессору Григорию Яковлевичу Солганику – известному россий-
скому исследователю стилистики средств массовой информации, заве-
дующему кафедрой стилистики русского языка факультета журналистики 
МГУ им. М.В. Ломоносова. История его становления как ученого и педа-
гога на протяжении более шестидесяти лет неразрывно связана с первым 
российским университетом. 

Г.Я. Солганик родился в 1932 г. в Москве в семье весьма далекой от 
гуманитарной области (отец служил в артели при Художественном фонде, 
мать была рабочей на бывшем заводе Гужона). Еще в школе его заинтересо-
вало, как слагается связная речь, поэтому выпускника привлек Московский 
полиграфический институт. В 1950 году Григорий Яковлевич поступил на 
его редакционно-издательский факультет, а в 1952 году, после создания в 
МГУ нового факультета – журналистики – на базе отделения журналистики 
филологического факультета МГУ и редакционно-издательского факультета 
МПИ – пришел в Московский университет. Вместе со студентами в МГУ пе-
решли и их преподаватели, заложившие основу будущей кафедры стилисти-
ки русского языка, − Константин Иакинфович Былинский, Дитмар Эльяше-
вич Розенталь, Анна Владимировна Абрамович и др. 

Дипломную работу по роману М.А. Шолохова «Поднятая целина» 
Г.Я. Солганик готовил и защищал под научным руководством Владислава 
Антоновича Ковалева, который впоследствии стал не только учителем, но 
и одним из близких его друзей. 

Распределение молодой университант получил в Казань, в Татгосиз-
дат, затем вернулся в Москву и стал работать в издательстве «Недра». 
Большую роль в дальнейшей научной карьере Г.Я. Солганика сыграл еще 
один замечательный ученый и педагог – Александр Васильевич Западов, 
который порекомендовал его в аспирантуру. В 1965 г. Григорий Яковлевич 
поступил на работу в МГУ. В том же году он защитил кандидатскую, а в 
1977 г. – докторскую диссертацию. С 1987 г. он занимает должность про-
фессора, а с 1995 года заведует кафедрой стилистики русского языка. 

Педагогическая деятельность Г.Я. Солганика посвящена преподаванию 
стилистики в самых разных ее проявлениях – функциональной, практиче-
ской, стилистики жанров СМИ, стилистики речи. На протяжении более два-



7 

дцати лет (с перерывами) он читает поточный лекционный курс «Практиче-
ская стилистика русского языка» на 3 курсе дневного отделения, постоянно 
ведет практические занятия по этой дисциплине, являющейся одной из клю-
чевых для филологического образования будущих журналистов. 

Следует отметить, что в первые годы работы на кафедре научные ин-
тересы Григория Яковлевича были обращены на интенсивно развивавшее-
ся тогда направление языкознания – лингвистику текста. Он внес сущест-
венный вклад в ее укоренение на филологическом поле, посвятив свою 
кандидатскую диссертацию семантико-синтаксическому единству, боль-
шему, чем предложение, которое в его трактовке получило название «про-
заическая строфа». Ранее эти конструкции изучались прежде всего в ас-
пекте синтаксиса и логики, и Г.Я. Солганик был одним из первых, кто «ос-
тилистичил» подход к сверхфразовому единству. В дальнейшем это полу-
чило развитие в неоднократно переиздававшемся учебном пособии «Син-
таксическая стилистика». 

Наиболее весомы научные труды Г.Я. Солганика в области стили-
стики средств массовой информации. Это и давняя, но не потерявшая 
актуальности монография 1970 г. «Стиль репортажа», и разделы в учеб-
ном пособии «Стилистика газетных жанров» (1981). Большую практиче-
скую ценность имеют его словарные труды – «Стилистический словарь 
публицистики» (1999) и «Толковый словарь русского языка. Язык газет, 
радио и телевидения» (2002). Он – один из руководителей выполненного 
в МГУ масштабного научного проекта «Язык средств массовой инфор-
мации как объект междисциплинарного исследования» (вып. 1 и 2, 2003, 
2004), автор обширных разделов и научный редактор фундаментальных 
изданий «Язык массовой и межличностной коммуникации» (2007), 
«Язык СМИ и политика» (2012) и многих других. Исследователь кон-
центрирует свое внимание на основных стилевых чертах публицистиче-
ского стиля, имея в виду прежде всего социальную оценочность инфор-
мации, транслируемой СМИ. Большое внимание он уделяет анализу 
весьма сложной для публицистики проблемы автора – стилеобразующей 
категории публицистического текста, подчеркивает многогранность 
журналистского «я» как конкретной языковой личности, и как носителя 
определенных социальных признаков, и как представителя конкретного 
журналистского коллектива. 

Профессор Солганик – один из немногих ученых и педагогов, кото-
рые счастливо сочетают работу для высшего образования с просветитель-
ской деятельностью в школе. Одинаково широко востребованы его вузов-
ские учебники «Практическая стилистика русского языка», «Стилистика 
русского языка и культура речи» (совместно с Т.С. Дроняевой), «Стили-
стика текста» и школьное учебное пособие «Стилистика русского языка» 
для 10-11 классов. 
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В общей сложности им издано 312 научных трудов и учебных посо-
бий, в том числе 26 учебников и монографий. 

Лекции и семинары профессора Г.Я. Солганика отличаются глуби-
ной теоретического осмысления актуальных вопросов языкознания, уме-
нием не только описать речевое явление, но и дать ему культурно-речевую 
оценку. Его лекции всегда вызывают повышенный интерес, причем не 
только у студентов университета. Ежегодно он руководит курсовыми и 
дипломными сочинениями студентов факультета, многие из которых про-
должили обучение в аспирантуре. Под руководством Г.Я. Солганика за-
щищены более 30 кандидатских диссертаций (в том числе аспирантами из 
других стран), он также был научным консультантом докторской диссер-
тации Н.И. Клушиной. 

Г.Я. Солганик является не только талантливым педагогом и вдумчи-
вым ученым, но и авторитетным организатором научно-исследовательской 
работы. С его именем связано развитие и углубление лингвистического 
анализа средств массовой информации, формирование на базе возглавляе-
мой им кафедры стилистики русского языка авторитетного научного на-
правления – Московской школы стилистики. 

Данная научная школа исследует нормативно-стилистические и 
функционально-стилистические проблемы современного русского языка. 
Объектом изучения является речь сферы массовой коммуникации (пресса, 
телевидение, радиовещание, информационные агентства, реклама, Интер-
нет). Научная школа стала формироваться одновременно с созданием ка-
федры стилистики русского языка на факультете журналистики МГУ – 
старейшей университетской кафедры в России, исследующей проблемы 
функционирования речи.  

Основные аспекты развития практической стилистики как самостоя-
тельного научного направления и как учебной дисциплины были разрабо-
таны основателем кафедры профессором Константином Иакинфовичем 
Былинским. Новый этап был связан с комплексным изучением языка и 
стиля средств массовой информации в 70-90-е гг., сочетающим внимание к 
стилевым чертам публицистического стиля как функциональной разно-
видности языка с разработкой практических рекомендаций работникам 
СМИ по использованию выразительных средств языка. Особая заслуга в 
этом принадлежит именно профессору Солганику. 

Ведущими представителями этой школы в разное время были про-
фессора Валентин Павлович Вомперский, Дитмар Эльяшевич Розенталь, 
Николай Николаевич Кохтев, Юлий Абрамович Бельчиков, Владимир Ни-
колаевич Вакуров. 

В настоящее время в центре внимания ученых данной научной шко-
лы остается культурно-речевая проблематика, в том числе лингвоэтика, 
наряду с исследованием языковой манифестации новейших каналов массо-
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вой коммуникации. Самостоятельное направление – подготовка и выпуск 
словарей трудностей русского языка, справочников и пособий как для 
журналистов-практиков, так и для учащихся. В научных трудах школы де-
тально разработаны основные аспекты стилистики средств массовой ин-
формации, стилистическая теория публицистических жанров, стилистика 
отдельных языковых уровней (в частности, фразеологии). Активно анали-
зируются современные речевые жанры, внеязыковые факторы, влияющие 
на функционирование языка в СМИ.  

Научно-организаторская работа профессора Г.Я. Солганика является 
плодотворным и убедительным подтверждением того, что кафедра стили-
стики русского языка факультета журналистики МГУ стала признанным в 
системе российского и международного научного и образовательного со-
общества, центром исследования СМИ. В значительной мере заслугой за-
ведующего кафедрой было успешное проведение в 2002-2010 гг. междуна-
родных конференций «Журналистика и культура русской речи», «М.В. 
Ломоносов и развитие русской риторики», «Стилистика сегодня и завтра: 
медиатекст в прагматическом, риторическом и лингвокультурологическом 
аспектах» и международных круглых столов по стилистике деловой жур-
налистики. 

Свидетельством признания ученого как одного из лидеров отечест-
венной стилистики русского языка явилось приглашение его для чтения 
лекций в университет г. Тампере (Финляндия) сроком на два года (1991-
1993), где ему была присуждена степень доктора философии. Профессор 
Солганик пользуется большим уважением среди русистов Китая, вклю-
чивших его научные труды в программу подготовки преподавателей рус-
ского языка в вузах КНР. 

В последние годы профессор Г.Я. Солганик опубликовал новые ра-
боты, предлагающие оригинальный взгляд ученого на современные про-
блемы филологической науки. Учебное пособие «Основы лингвистики ре-
чи» (М., Изд-во Московского университета, 2010) является изложением 
научных основ и учебных методик нового научного направления – лин-
гвистики речи. Кроме того, в 2010 г. он опубликовал монографию «Очерки 
модального синтаксиса». 

Г.Я. Солганик пользуется авторитетом и уважением журналистской 
общественности России. Он на протяжении многих лет возглавлял секцию 
языка и стиля СМИ Московской организации Союза журналистов. Его 
многочисленные выступления в печати, на телеэкране и в радиоэфире все-
гда злободневны и конструктивны, дают взвешенную оценку речевым но-
вациям с точки зрения и ученого, и гражданина, радеющего о сохранении 
речевого богатства национального языка. 

Григорий Яковлевич Солганик – ученый и педагог, сказавший (в бу-
квальном смысле этого выражения) свое слово в российской стилистике. 
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Его слова, то есть термины и концепции, введенные в научный оборот, не-
разрывно связаны с его делами – многолетней успешной подготовкой 
журналистов-профессионалов, относящихся к слову не как к продукту, а 
как к культурной и эстетической ценности. Коллеги и ученики Григория 
Яковлевича отдают должное неустанному труду этого замечательного че-
ловека. 

Г.Я. Солганик 
(Москва) 

МАССОВАЯ ЛИТЕРАТУРА,  
ЯЗЫК СМИ И ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК 

Массовую литературу можно исследовать в разных аспектах – со-
циологическом, литературоведческом, социокультурном, эстетическом и 
др. И все эти аспекты значимы, заслуживают внимания и успешно разраба-
тываются. Но не меньший интерес представляет анализ массовой литера-
туры (далее – М.л.) в лингвостилистическом плане, а еще уже – с точки 
зрения влияния ее на литературный язык, участия в формировании совре-
менных литературных норм. 

Но прежде чем обратиться непосредственно к предмету статьи, не-
обходимо хотя бы кратко определить контуры и понимание М.л., по пово-
ду которой у исследователей нет единства. Если брать аксиологический 
аспект, то разброс оценок исключительно велик – от полного неприятия, 
отнесения к произведениям «второго сорта» и даже объявления ее контр-
культурой (ср. оценочные синонимы: популярная, тривиальная, бульвар-
ная, псевдо-, паралитература и др.) до вполне лояльного отношения, впи-
сывающего М.л. в единый литературный процесс. Однако преобладают не-
гативные оценки, отразившиеся в самом определении массовая. «Массо-
вая» значит рассчитанная на массовое потребление, т.е. непритязательная, 
угождающая любым вкусам, противопоставляемая элитарной. Иначе гово-
ря, в определении массовая подразумевается противопоставление по эсте-
тическому критерию (литература «второго сорта») и по социологическому 
критерию (рассчитана на широкие слои читателей в отличие от элитарной 
– «высокой», серьезной, классической и т. п.). 

Возникает вопрос: насколько оправданно такое противопоставление? 
Ведь М.л. составляет, по разным приблизительным подсчетам, 95–97% 
всей литературной продукции. Можно ли такую весомую «массу» игнори-
ровать, исключив из литературного процесса? 
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Неизбежность взаимодействия классической и массовой литера-
туры обусловлена уже фактом их одновременного существования в 
рамках одной национальной литературы. При этом классика (серьезная, 
«высокая» литература) представляет собой образец для подражания, 
который в массовой литературе подвергается значительному измене-
нию в сторону упрощения и адаптации  для восприятия неискушенны-
ми читателями. 

Однако взаимоотношения двух литератур или, точнее, двух разно-
видностей литературы не ограничиваются отмеченным влиянием. Они 
значительно сложнее. Ориентируясь в некоторой степени на элитарную, 
серьезную литературу, заимствуя у нее некоторые жанры, методы, приемы, 
М.л. в то же время отталкивается от нее, противопоставляет себя ей. И это 
связано прежде всего с новыми условиями функционирования М.л., кото-
рая отражает действительность в условиях глобализации, определяющей 
новый взгляд на мир в связи с меняющимся массовым сознанием. 

Классика смотрела на мир глазами отдельного человека, воображае-
мого читателя. Так, для Л.Н. Толстого читатель – «естественный человек», 
который должен объяснить себе смысл и значение каждой детали (отсюда 
подробность и остраненность описаний) [Лотман 1983: 82–83]. 

М.л. резко меняет характер и направление взгляда: на мир смотрит 
человек глобализированный. И мир предстает не как совокупность инди-
видуальностей, а как населенный людьми одинаковых мыслей, интересов. 
И для обрисовки этого мира необязателен психологизм, характерно при-
глушенное, если не полностью отсутствующее, индивидуальное начало. 
Массовое сознание, обусловленное новыми общественными условиями, 
определяет читательские ожидания, которые и удовлетворяются М.л. 

Взаимодействие М.л. и «высокой», серьезной литературы трудно 
подвергнуть сомнению. Влияние обоюдное. Серьезная литература не мо-
жет не учитывать существование М.л. и в той или иной степени меняет 
свой облик. Сегодня уже невозможно писать «как Тургенев». Творчество 
некоторых современных писателей (например, Б.Акунин, Л.Улицкая) 
трудно отнести к массовой или немассовой литературе. Однако в совре-
менной культурной ситуации и особенно в сфере влияния на литературный 
язык М.л. находится вне конкуренции. 

Особенность современной культурной ситуации – радикальное из-
менение самой системы культуры. «Главным, доминирующим ее элемен-
том становится массовая культура. Элитарная же (прежняя культурная до-
минанта) и народная культура оттесняются на периферию, оказываются в 
новой системе культуры второстепенными» [Романенко 2009: 265]. 

Каковы же стилистические качества М.л.? Можно ли говорить о ее 
эстетической ценности в сравнении с «высокой» литературой или безотно-
сительно к ней? 
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Что касается стилистических качеств, то о них можно вести речь 
лишь в самых общих чертах, так как М.л. – явление неоднородное, много-
жанровое, сочетающее как несомненные достижения, так и откровенно 
слабые произведения, изобилующие стилистическими погрешностями. К 
таким самым общим чертам можно отнести популярность, тривиальность, 
структурно-смысловую жесткость [Купина, Литовская, Николина 2009: 
41–64]. М.л. буквально кишит стереотипами, литературными красивостя-
ми, отступлениями от литературных норм, характеризуется упрощенно-
стью письма. Вот характерный пример: Тело шмякнулось об асфальт. Кай-
ранский выскочил из машины и бросился к жене. Сильная рука остановила 
его, сбив с ног. Его подняли, как щенка, оттащили назад и бросили в ма-
шину. Автомобиль сорвался с места (Михаил Март. Там, где обрывается 
жизнь. М., 2010). Такими короткими фразами написана вся повесть. Они не 
отражают ритма, напряженности повествования. Главное – они легки для 
восприятия. Таких примеров нетрудно привести множество. 

И все же это не может служить основанием для игнорирования М.л., 
отказа ей в эстетической ценности. Во-первых, понятие художественности 
весьма относительно. «…Искусство не является замкнутой областью; не 
существует ни четких границ, ни строгих критериев, которые отличали бы 
искусство от того, что находится за его пределами» [Мукаржовский 1994: 
52]. «…Художественное произведение ни в коей мере не является посто-
янной величиной: в результате любого перемещения во времени, про-
странстве или от одного типа социальной среды к другому изменяется ак-
туальная художественная традиция, через призму которой воспринимается 
произведение <…>. Таким образом, эстетическая ценность изменчива на 
всех своих ступенях, пассивное спокойствие здесь невозможно: “вечные” 
ценности изменяются и сменяют друг друга лишь медленнее и менее за-
метно, чем ценности, стоящие на более низких ступенях эстетической ие-
рархии» [Там же: 89–91]. 

Во-вторых, неправомерно оценивать М.л. по меркам классической, «вы-
сокой». У них разные задачи, разное понимание художественности, разная эс-
тетика. И отмеченные выше черты (клишированность и др.) можно рассматри-
вать не в негативном плане, а в плане формирования новой эстетики. 

Так, слабо выраженное или отсутствующее индивидуальное начало 
можно рассматривать как новый принцип письма. Достаточно вспомнить 
провозглашенное Р. Бартом постмодернистское положение о смерти авто-
ра. Индивидуально-авторское начало растворяется в общей обезличенной 
манере М.л. Единые эстетические устремления, сосредоточенные на ин-
триге, доступности, непритязательности языка, диктуют и одинаковую в 
целом манеру письма. 

В социальном плане «Массовая литература (массовое искусство в 
целом) выступает в роли одной из объединяющих общество сил. Через 
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массовую культуру, ее символы и знаки индивид имеет возможность адек-
ватно, как ему кажется, себя оценить и верно идентифицировать. Она это 
делает, закрепляя образную систему национальной идентичности, корпус 
национальных традиций, через постоянную трансляцию существующих 
стереотипов и внятное для неподготовленного “потребителя” внедрение 
новых. Во многом именно благодаря массовой литературе в обществе 
складывается единая система идей, образов и представлений» [Купина и 
др. 2010: 57]. 

М.л. несет с собой новую эстетику, которую мы с трудом познаем, 
осваиваем. Трудности связаны с тем, что мы пропитаны эстетикой класси-
ческой литературы и пытаемся влить новое вино в старые мехи. Реаль-
ность же заставляет отрешиться если не полностью, то хотя бы частично от 
эстетики прошлого. М.л. не отрицает классику, но, взаимодействуя с ней, 
отталкивается от многих ее черт. Прежде всего от психологизма, от соци-
ального аспекта, от обрисовки социальных типов. М.л. «не стремится быть 
учебником жизни, делать читателя выше, лучше, чище, показывать ему ре-
альные проблемы, дополнительно проблематизировать и без того сложную 
и непонятную жизнь. Она подстраивается под человека, прощает ему сла-
бости, потакает расхожим представлениям, дает ему возможность ощутить 
свое внутреннее превосходство. В массовой литературе на первый план 
выходит компенсаторная функция искусства» [Купина и др. 2010: 57]. 

М.л. отвечает духовным запросам большинства людей. Формируется 
новая эстетика, пусть и ущербная с точки зрения классики, но соответст-
вующая новой эпохе, новому мироощущению. Мы находимся, по-
видимому, в самом начале формирования новой эстетики. И подход к М.л. 
должен быть реалистическим. Это новая литература, развивающаяся по 
новым канонам, с новыми эстетическими устремлениями которые необхо-
димо учитывать. 

М.л. утверждает идеалы не социального, а частного, личного харак-
тера. Она ориентирована на занимательность, интригу, развлечение. Этой 
цели подчинено все – и сюжет, и образность, и язык, и стиль. И важна еще, 
конечно, ориентация на любого читателя, практически на всех, что соот-
ветствует мощному современному течению – глобализму и отражается, в 
частности, в стереотипизированной манере письма. 

Эстетические достижения М.л. пока весьма относительны. Трудно 
говорить о художественных свершениях, открытиях. Но понятие художе-
ственности меняется, эволюционирует. Каким оно предстанет в будущем, 
можно только предполагать. Однако путь этой эволюции может быть толь-
ко один – взаимодействие М.л. и классической, «высокой», ибо они пред-
ставлены в современном литературном процессе. В М.л. появятся свои 
Толстые, Гоголи, Чеховы. Но это будут уже современные писатели. Опыт 
М.л. окажет на них сильнейшее влияние. 
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Характерно, что некоторые писатели уже начинают осваивать опыт 
М.л.  и меняют отношение к ней. «Массовая литература, − говорит 
Б.Акунин в интервью “Московской неделе” 17.12.2010, − перестала быть 
для меня бранным термином. Почему, собственно, все массовое непремен-
но должно быть пошлым и безжизненным, подумал я. А если попробовать 
делать масскульт по-другому? Так, как нравится и интересно мне, а не ко-
му-то там на телевидении или, не знаю, в агитпропном ведомстве». 

Итак, М.л. – один из ключевых участников современного литератур-
ного процесса. Очень важно определить роль М.л. в современной языковой 
ситуации, в формировании литературных норм; выяснить, влияет ли М.л. 
на литературный язык и, если влияет, то как, каким образом. 

Современная языковая ситуация принципиально иная, по сравне-
нию с языковой ситуацией ХIХв. Это была эпоха формирования литера-
турного языка, и главным созидающим фактором выступала литература 
– прежде всего творчество А.С.Пушкина. Не случайно современную 
культуру считают литературоцентричной. В отличие от ситуации ХIХ в. 
современная языковая ситуация принципиально многофакторна. В со-
временном языковом процессе участвуют язык СМИ, массовая литера-
тура, классическая и наследующая ее традиции серьезная (не массовая) 
литература, жаргоны, просторечие. Участвуют все названные факторы, 
но в разной мере. Определяющая роль принадлежит языку СМИ. Он вы-
полняет функцию фильтра, через который проходят все средства, по-
ставляемые другими источниками, и как бы утверждает своим прести-
жем их использование. Нередко он и сам создает новые средства выра-
жения (подробнее см.: [Солганик 2010]). 

Что касается классики и наследующей ее традиции, то она остается в 
качестве образца, авторитета, который чтут, но непосредственно в  совре-
менном языковом процессе она участвует косвенно. В языковом плане 
классическая литература выполнила свою историческую миссию, сформи-
ровав литературный язык, сохраняющийся в целом и в наши дни. Но влия-
ние ее на современную языковую ситуацию крайне ограниченно. Сокра-
щается изучение литературы в школе. Сокращается и круг ее читателей. 
Классическая литература сохраняет значение идеала, которому, однако, в 
современной речевой практике мало кто следует. Классика уже получила 
выражение в  литературном языке, что зафиксировано в толковых слова-
рях, основанных в большой степени на художественной литературе (при-
меры-иллюстрации, значения слов и оборотов, сочетаемость слов). И в 
этом отношении она продолжает участвовать в культурно-языковом про-
цессе. Ядро, глубинная основа литературного языка – классическое насле-
дие. Однако язык продолжает развиваться. И доля участия классической 
литературы в живом литературном и языковом процессе сокращается. 
Круг читателей этой литературы довольно узок, о чем свидетельствует 



15 

судьба толстых журналов. Поэтому и воздействие ее на литературный 
язык, на формирование его норм представляется весьма незначительным. 

С точки зрения влияния на формирование современных литератур-
ных норм вне конкуренции оказываются М.л. и язык СМИ, о котором сле-
дует говорить отдельно. Хотя отсутствуют конкретные исследования, о 
степени воздействия М.л. можно судить по ее массовости. Уже одно это 
качество позволяет предполагать высокую меру воздействия на языковые 
вкусы, на свойства литературного языка. Разумеется, следует видеть и эс-
тетические изъяны М.л., несовершенства ее. Действительно, М.л. нередко 
снижает планку литературности (гламурность, упрощенность и др.). Если 
мыслить категориями классики, трудно признать права литературности за 
многими произведениями М.л. Однако нужен и более глубокий, реалисти-
ческий взгляд, учитывающий современную литературную и культурно-
языковую ситуацию. Переносить литературную ситуацию прошлого в со-
временность невозможно. Но нельзя пренебрегать и факторами, опреде-
ляющими современную культурную ситуацию. Можно полагать, что мы 
находимся в начале нового этапа литературного и языкового развития, на 
котором на первый план выдвигаются новые, другие качества литератур-
ности, другие эстетические идеалы. И в этом случае необходимо многоас-
пектное исследование М.л. беспристрастное и реалистическое, свободное 
как от безоглядного отрицания, так и от безбрежного восхваления. Массо-
вый характер современной литературы далеко не случаен. Он вызван из-
менением массового сознания. Социологические опросы последних лет, 
посвященные изучению структуры чтения, свидетельствуют о том, что 
картина мира, представленная М.л., соответствует потребностям предста-
вителей новых субкультур. Изменение статуса литературы в обществе не-
избежно влечет за собой изменение авторской и читательской стратегий. 
Современный массовый читатель ждет от литературы не духовности, а, как 
это ни грустно сознавать, заполнения досуга – увлекательного, не требую-
щего интеллектуальных усилий. Не случайно, например, сложилась целая 
отрасль журналистики – досуговая. А М.л. почти вся досуговая. Массовое 
сознание меняет эстетические критерии М.л. Последняя, отвечая на соци-
альный запрос, закрепляет эти эстетические критерии. 

Так, в соответствии с новым мироощущением читателя ХХI в. уско-
ренный темп жизни отражается в М.л. в отсутствии развернутых пейзажей, 
вообще длинных описаний, в лаконизме повествования. Психологизм, 
столь распространенный в серьезной литературе, сведен к минимуму, к 
простейшим душевным импульсам. Слабо выраженное индивидуально-
авторское начало, о котором уже упоминалось, также соответствует массо-
вому сознанию. «Понятие “автор” в массовой литературе <…> не только 
меняет свою онтологическую природу, но и предельно точно отвечает со-
циокультурным требованиям времени. Важным оказывается то, что разно-
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образные существования “глянцевого” писателя свидетельствуют не толь-
ко о коммерциализации литературного процесса, но и об инфантильности, 
детскости, паразитарности, являющихся характерными признаками массо-
вого сознания. Установки и стратегии массового читателя (и порожденно-
го его “ожиданием” “глянцевого” писателя), в которых обнаруживаются 
радикальные ментальные сдвиги и своеобразная корректировка сознания, 
свидетельствуют об “упрощении” литературных ожиданий. Массовая ли-
тература соответствует определенной форме социального устройства об-
щества, можно сказать, что она “сканирует массу”, переносит ее психоло-
гические характеристики на другой носитель. Повторяемость некоторых 
авторских стратегий от начала ХХ века – через 1920-е годы – к рубежу 
ХХ–ХХI веков свидетельствует о некоторых общих тенденциях переход-
ных эпох» [Черняк 2005: 178]. 

Упрощение литературных ожиданий выражается в том, что М.л. 
удовлетворяет поверхностный и насущный интерес читателя к жизни, ко-
гда не надо углубляться в ее сложности и перипетии, но достаточно озна-
комиться с сюжетным каркасом. Отсюда вытекает и несложная литератур-
ная техника, и упрощенный язык, и непритязательный стиль. Возникает 
вопрос, как влияет М.л. на литературный язык? 

Несомненно, М.л. – один из факторов сильного воздействия на лите-
ратурный язык. Мощная критика, которая обрушивается на массовую 
культуру, ведется с позиций воспитательной роли искусства, литературы, 
при этом массовая культура противопоставляется элитарной, массовая ли-
тература – классической. Вот характерный пример «Высокое искусство 
воспитывает, а массовая культура развращает и постепенно снимает про-
блему гуманизма в принципе?.. Блатной жаргон порождает блатной стиль 
жизни, а тот в свою очередь и неизбежно-блатной образ действий» (Извес-
тия. 01.04.2010). Но в лингвистическом плане – с точки зрения развития 
литературного языка, формирования нормы – важен сам факт существова-
ния массовой культуры (прежде всего литературы). И как бы субъективно 
мы ни относились к этому явлению, такова языковая реальность. Анализ 
современной языковой ситуации невозможен без учета массовой культуры 
(литературы). Преобладающая отрицательная оценка М.л. упрощает ее 
роль в общественном сознании и в развитии литературного языка. 

Основное отличие современной языковой ситуации от языковой ситуа-
ции пушкинских времен в том, что сейчас мы имеем дело с уже сформиро-
вавшимся литературным языком. И новшества, изменения касаются не осно-
вы литературного языка (он уже состоялся, существует), а его периферии, что 
оказывает влияние на качества литературного языка. Однако степень воздей-
ствия периферийных элементов зависит от их меры, количества. 

Разумеется, развитие литературного языка продолжается, но проте-
кает оно медленно, по сравнению с периодом его формирования, преиму-
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щественно на тех или иных его участках. Это прежде всего язык СМИ, вы-
ступающий представителем всего литературного языка, выполняющий 
функцию объединения и апробации новых единиц; массовая литература, 
унифицирующая литературную речь, воздействие которой будет, по-
видимому, возрастать; жаргоны и просторечие, питающие литературный 
язык и оказывающие влияние на общую тональность литературной речи; 
классическая литература и литература, наследующая ее традиции, высту-
пает как хранительница языкового наследия, но ее роль будет возрастать 
по мере ее взаимодействия с массовой литературой. 

Рассчитанная на значительные слои носителей языка, М.л. способст-
вует освоению и внедрению в литературный язык широкого спектра разго-
ворных средств, городского просторечия. С М.л. связана одна из главных 
тенденций развития литературного языка – его дальнейшая демократиза-
ция. М.л. вбирает в себя не только язык улицы, но и язык среднестатисти-
ческой семьи, необработанную разговорную речь, жаргоны и др. Все это 
не может не влиять на литературную норму. Но это влияние выражается не 
в заимствовании и закреплении тех или иных слов, оборотов, но в измене-
нии общей тональности речи: в снижении ее, в большей терпимости к гру-
бой, вульгарной лексике, в меньшей требовательности к художественно-
сти, которую все в большей степени заменяет занимательность сюжета, 
интрига и т.д. 

Если рассматривать литературный язык с точки зрения Ломоносов-
ских трех стилей, то главная черта его современного состояния – широкое 
наступление «низкого» стиля. «Высокий» теряет свои позиции. И в резуль-
тате на первый план выдвигается «средний» стиль. Эстетический идеал ли-
тературной речи в целом трудно сформулировать – он меняется примени-
тельно к тем или иным разновидностям, жанрам и т.д. Однако для всех 
сфер литературной речи характерна тенденция к снижению, исключению 
пафосности, к передаче информации минимальными языковыми средства-
ми. М.л. «работает» на этот «средний» стиль, полностью ему соответствуя. 
Отражая сознание среднестатистического человека, М.л. действует в на-
правлении усредненности языка, нивелируя, унифицируя индивидуальные 
стили, что соответствует современным процессам глобализации, интерна-
ционализации общества. При этом, как правило, она не поставляет литера-
турному языку новые средства выражения (словесные находки), но воз-
действует на него всем строем речи в русле названных выше тенденций. 
М.л. выражает миросозерцание, интересы массового читателя и воспроиз-
водит уровень развития литературного языка в его среднем, массовидном 
выражении. Усредняя литературный язык, унифицируя индивидуальные 
стили, М.л. способствует его стабилизации. 

Современный период развития литературного языка характеризуется 
влиянием многих факторов. Немалую роль играет и массовая литература – 
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сложное неоднородное литературное и культурное явление, обладающее 
как позитивными, так и негативными чертами. Но важно иметь в виду, что 
это развивающееся явление. И оно составляет одну из важных сфер разви-
тия литературы и языка. В недрах массовой литературы происходят про-
цессы, реально пока не ощутимые, но сводящиеся, по-видимому, к форми-
рованию новых эстетических ценностей, новых литературных идеалов, но-
вых языковых тенденций. Конечный результат этих процессов покажет бу-
дущее. 
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ЮБИЛЯРУ ПОСВЯЩАЕТСЯ 

А.А. Бернацкая 
(Красноярск) 

НЕСОБСТВЕННО-ПРЯМАЯ РЕЧЬ  
В ХУДОЖЕСТВЕННЫХ  

И ГАЗЕТНО-ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ 

Несобственно-прямая или несобственно-авторская речь (устарелое: 
«несобственная прямая речь) / пережитая речь – калька с немецкого erlebte 
Rede) – стилистический приём, основанный на многообразных случаях от-
ступления от стереотипа оформления чужой речи для создания эффекта 
многоголосия, диалогизации отношений между повествователем и персо-
нажем и между персонажами повествовательного художественного текста, 
для реализации целого ряда сопутствующих процессу прагматических и 
изобразительных функций.  

Как правило, разные способы передачи чужой речи используются ав-
тором по определённым схемам. Прямая речь в художественной прозе – 
наиболее близкая живой речи форма передачи высказывания персонажа с 
сохранением языковых особенностей и эмоциональных оттенков вырази-
тельности. Косвенная речь вводится автором нарратива в форме изъясни-
тельной придаточной части. Содержание и тональность чужой речи пере-
даются с позиции нарратора. Неаутентичность чужой речи может воспол-
няться приёмом цитирования: Щёголев полагает, что такие вопросы ре-
шаются «путём заключения юридически обязывающих  международных 
соглашений». (Новая газета. 2012. №54). Дословная, с сохранением всех 
языковых и экспрессивно-стилистических особенностей передача Ч.р. не 
гарантирует абсолютной достоверности, даже если текст не купируется: 
вырванное из макроконтекста оригинала и помещённое в новое контекст-
ное пространство высказывание может, по замыслу автора, приобретать 
иной, даже радикально противоположный смысл. 

НПР уступает прямой речи в эмоциональности, всё же отчасти со-
храняя первоначальную экспрессию, оттенок непринуждённой разговор-
ной речи. Этому способствует сохранение лексики и интонационного ри-
сунка чужой речи. Специфика этой формы передачи чужой речи заключа-
ется в её синкретизме: рассогласовании формы и содержания. По внешним 
признакам, прежде всего, форме синтаксического лица, это авторская речь, 
а по содержательным, лексическим, экспрессивно-синтаксическим призна-
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кам – речь персонажа. Большинство исследователей видят сущность приё-
ма во взаимопроникновении повествовательной речи автора и речи персо-
нажа, т.е., в совмещении в одном текстовом фрагменте – микротексте или 
отдельном высказывании – разных субъектно-речевых планов. Один и тот 
же факт переживается разными субъектами. Происходит постоянное сме-
щение сфер сознания. Точка зрения рассказчика то сливается с восприяти-
ем действующих лиц, то отдаляется от него. В результате повествователь-
ный стиль превращается, по выражению В.В. Виноградова, в драматизиро-
ванный полилог. Изображение пластично, объёмно и динамично. Путём 
смещения точки видения из объективно-авторской сферы в сферу персо-
нажа происходит субъективация авторского повествования, а «субъекти-
вированное изображение представляется многим писателям более досто-
верным, более убеждающим читателя» [Горшков 2006: 205]. В беллетри-
стике, подчёркивает Г.Я. Солганик, «это, как правило, развёрнутое и яркое, 
эмоциональное и действенное средство характеристики персонажа, важ-
нейший инструмент авторской речи, способ глубокого раскрытия  психо-
логии героя. Формы использования и функции несобственно-прямой речи 
в художественной литературе сложны и многообразны» [Солганик 2001: 
120]. 

Типизированной синтаксической формы НПР не имеет. Однако к на-
стоящему времени существует опыт систематизации вариантов структуры 
приёма. При доминировании авторской речи реализуется аукторальная 
форма НПР; крайний случай – когда называется только тема прошлого вы-
сказывания героя (тематическая НПР). А при доминировании характери-
стик речи персонажа – НПР персональная. Форма НПР, воссоздающая зву-
чавшую и воспринятую субъектом / адресантом речь, называется внешней; 
в противном случае это внутренняя НПР. 

В соответствии с авторским замыслом, разные формы НПР пред-
ставляют персонаж в комическом, ироническом или пародирующе-
сатирическом свете. Оценочность как лингвопрагматическое свойство 
признаётся «сквозным элементом семантической структуры текста НПР» 
[Коростова 2010: 16]. В целом, видимо, П. Козловский (1890) верно подме-
тил «утончённый эпический» характер рассматриваемого приёма, и верно 
заключение И.И. Ковтуновой: «Анализ таких текстов возможен при глубо-
ком проникновении в смысл произведения, в творчество писателя в целом, 
в характер литературного направления и исторической эпохи» [Ковтунова 
2002: 70]. 

Как правило, позиция наблюдателя – носителя субъективно-
эмоционального плана – принадлежит персонажу. Отмечается, что стили-
стические функции «персональной» НПР «состоят в первую очередь в соз-
дании индивидуализирующего колорита художественного произведения» 
[Домашнев, Шишкина, Гончарова1983: 102]. Значительно реже (если это 



21 

не черта идиостиля, как, например, Ч. Айтматова в его последнем романе) 
это «раздвоение сознания» самого автора, совмещающего и объективный 
план (сообщение факта внешнего мира), и субъективный (восприятие, пе-
реживание, осмысление факта): Возникает вопрос, уж не в милицию ли 
спешил Максимилиан Андреевич жаловаться на разбойников, учинивших 
над ним дикое насилие среди бела дня? Нет, ни в коем случае, это можно 
сказать уверенно. Войти в милицию и сказать, что вот, мол, сейчас кот в 
очках читал мой паспорт, а потом человек в трико, с ножом…нет, гра-
ждане, Максимилиан Андреевич был действительно умным человеком! (М. 
Булгаков). 

Двуплановость речи может создаваться через передачу речи персо-
нажа другим персонажем: – Господин мой юнкер, значит – ещё не офицер. 
А звание-то имеет себе больше генерала – большого лица. Потому что не 
только наш полковник, а сам царь его знает, – гордо объяснил Ванюша. – 
Мы не такие, как другая армейская голь, а наш папенька сам сенатор; 
тысячу больше душ мужицких себе имел и нам по тысяче присылают. 
Потому нас всегда и любят (Л. Толстой). Приравнивая себя к хозяину, 
проявляя при этом все языковые признаки холопской подчинённости, слу-
га производит комический эффект. 

Внутренняя НПР многообразна. Основные разновидности – внут-
ренняя рефлексия и внутренний монолог, который может перейти в 
«поток сознания», внутренняя цитация.  

В случае внутренней рефлексии передаются, «вербализуются» 
мысли, чувства, переживания, размышления героя. Это могут быть поиски 
причины коммуникативной неудачи (1), мысленный анализ ситуации в по-
исках плана действий (2), размышление, осмысление ситуации (3).  

(1) И тут Арсен Саманчин допустил непозволительную ошибку, 
глупость – смелочился, чем только усугубил скандал.  
– Эй, ты! – окликнул он Ошондоя и, когда тот обернулся, злобно бросил 
ему в лицо: <…> – Я этого так не оставлю! У меня тоже есть свои ре-
сурсы. Я журналист, независимый журналист! Запомни! (Ч. Айтматов).  

Коммуникативная стратегия угрозы, применённая героем в состоя-
нии аффекта, имела для него позорные последствия. Нельзя с уверенно-
стью сказать, принадлежит ли критика автору, предваряющему ситуацию, 
или герою уже после завершения ситуации: в романе сложное, тончайшее 
переплетение голосов. 

 (2) – То есть как требуется? Как это понять – только и успел про-
молвить Саманчин и запнулся, жёстко поджав побелевшие губы. Конеч-
но, он мог устроить дикий скандал, чтобы у этого мордатого Ошондоя 
глаза полезли на лоб, опрокинуть стол к чёртовой матери, двинуть в 
рыло, поднять хай <…>, но сейчас ему было не до этого (Там же). Здесь 
однозначно представлена персональная НПР; об этом свидетельствует и 
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просторечно-грубая лексика, и модальность возможности, и указательное 
местоимение. 

(3) Маленький человек гулял за городом и размышлял, что ему неза-
чем жить. Все его обижают, все считают его уродом. У него нет дру-
зей! Никто не любит его (мама не считается) (Л. Петрушевская). 

Внутренний монолог рефлектирующего характера: Всё кипело в 
нём. Там, в райкоме, считают: двадцать пять коммунистов в «Новой 
жизни». Могучее ядро. Да, на бумаге могучее. А на деле? Восемь-девять 
пенсионеров, семь учителей, председатель сельсовета, секретарь, лес-
ничий…А кто непосредственно работает в колхозном производстве? 
Кто живёт, кормится от него? Да ведь это видимость одна, всё та 
же показуха. Ну вынесет парторганизация решение. Правильное реше-
ние. А кто выполняет? <…>Нет. Приедет Исаков из райцентра (того 
вызвали на райком с отчётом о наглядной агитации – самое подходя-
щее время!), и он, Ананий Егорович, поставит вопрос ребром. Так 
дальше нельзя (Ф.Абрамов).  

Пример внутреннего цитирования, когда «автор цитирует персо-
нажа, перенося в авторскую речь отдельные слова и выражения из прямой 
речи персонажа» [Ковтунова 2010: 225]: На новой квартире всё устрои-
лось. Хозяева перешли в тёплую, а юнкеру за три монета в месяц отдали 
холодную хату (Л. Толстой). А Серёжка…на Таню даже не глядит. Он, 
как говорится, «лазит» с Катей (Л. Петрушевская). 

Средства выделения НПР. 
I. Морфологические: рассогласование формы грамматического ли-

ца, личного и притяжательного местоимения нарратора и субъекта речи: 
Таня растерялась. Он всё про неё знает! (Л. Петрушевская) – вместо «ме-
ня»; …особенно после откровенно-заботливых возгласов отца, что ниче-
го, что дочь у нас не девица, заклеим бумажкой и выдадим замуж! (Там 
же) – вместо «у них». 

II. Синтаксические: характер контекстно обусловленных значений 
временных форм глаголов; виды наклонений и, в целом, модальности (по-
будительные предложения, семантика долженствования, желательности и 
пр.), конструкции экспрессивного синтаксиса (риторические вопросы, 
предложения восклицательные, инфинитивные, номинативные и т.д., меж-
дометия, разговорные частицы, синтаксические повторы, вводные конст-
рукции бытовой речи и пр.). 

Сено на лугу, под самым угором, было уже убрано, и ох же как впи-
лись в её голые ноги жёсткие, одеревеневшие стебли скошенной травы. 
Но разве она неженка? Разве она не дочь Пелагеи Амосовой? В общем, ко-
лючую луговинку перемахнула, не поморщившись, с ходу врезалась в деви-
чий цветник (Ф. Абрамов); А теперь маялся, будто юнец наивный: как 
быть, что делать, как жить дальше, куда деваться? Что с ним творит-
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ся? Ведь столько уже повидал… И женат был.<…>. А родственники по-
стоянно талдычат: не удалось по первому разу – что тянуть со вторым? 
Действуй! Да не долгой оказалась та спайка. Жаль, перевоплотиться в 
другого человека невозможно. Вот и разминулись (Ч. Айтматов). 

Единственным показателем контаминации, присутствия голоса Дру-
гого может служить и нехарактерная для косвенной речи экспрессия, 
пунктуационно маркированная: Особенно она (аналогия с выступлением 
декабристов – А.Б.) напрашивается, когда слышишь и видишь в массме-
диа утверждения, что общество очнулось, пробудилось, проснулось! 
(ЛГ. 2012. № 17); Полковник уверяет, что указания не производить обору-
дование…он не давал, и да кто бы его послушал? (МК. 23-30 мая 2012). 

Возможно переплетение голосов автора и героя с участием кос-
венной формы передачи чужой речи: Ему вдруг с особенною ясностью 
пришло в голову, что вот я, Дмитрий Оленин, такое особенное от всех 
существо, лежу теперь один, бог знает где <….> (Л. Толстой). Такая 
гибридная конструкция – частое явление в произведениях Л. Петру-
шевской: <…> соседки …спросили, каково-то было тут обитать од-
ной, а она ответила, что я не одна, со мной Александр Блок, вон он, 
навещает, и она кивнула на дом (Л. Петрушевская). Переход с косвен-
ной речи на несобственно-косвенную как разновидность контаминации 
авторской и прямой речи – эффективный способ оттенить нестандарт-
ность речевого поведения персонажа в кульминационные моменты его 
бытия или демонстрации его психической неадекватности. Подобные 
смещённые конструкции, характерные для разговорного синтаксиса, 
некоторыми исследователями квалифицируются как цитирование 
[Скоморох 2007: 4] или полупрямая речь [Валгина 2008: 489]. Более 
удачным представляется термин М.М. Бахтина: несобственная косвен-
ная речь [Бахтин 2010: 108, 111]. Полагаем, что по аналогии с несобст-
венно-прямой речью.  

III. Лексические средства: стилистически окрашенная лексика, час-
то разговорная, сниженная (см. предыдущие примеры), оценочно-
характеризующие определения, указательное местоимение «это/этот» с 
положительным или отрицательным оценочным значением, усиленным 
повтором. Субъектная «многоголосость» произведения ведёт к многознач-
ности слова, к многообразию его смыслов в зависимости от его «субъект-
ных приспособлений» [Ковтунова 2002: 68]. Показателем НПР в следую-
щем, внешне деловито-фактуальном ироническом высказывании служит 
ненормативность словоупотребления: В секретарскую спокойной деловой 
походкой входила милиция в числе двух человек (М. Булгаков.). 

IV. Графические средства. Наиболее типично выделение НПР с 
помощью восклицательного и вопросительного знаков. Возможно выделе-
ние с обеих сторон многоточиями: И Тихон Ильич не спеша пошёл среди 
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деревьев и крестов, по аллее, ведущей к старой деревянной церкви. <…> 
Он шёл и глядел по сторонам … Как коротка и бестолкова жизнь! И ка-
кой мир и покой вокруг, в этом солнечном затишье, в ограде старого 
погоста! Горячий ветер проносился по верхушкам светлых деревьев 
<…> А когда затихал, жарко пригревало солнце цветы и травы, сладко 
пели птицы в кустах, в сладкой истоме замирали на горячих дорожках 
бабочки… На одном кресте Тихон Иванович прочёл:…(И.Бунин). В сле-
дующем примере автор выделяет кавычками и жирным курсивом свою 
собственную (произнесённую или нет?) НПР. Я старательно искал в душе 
любовь к ближнему и смирение, но ближе к дому вдруг рявкнул: «урод» и 
был близок к тому, чтоб вслух обматерить женщину, которая пёрлась по 
дороге на красный с детской коляской! (ЛГ. 2012. № 17). Авторская речь 
– цитата – оценочная лексика. 

Формальными маркерами НПР часто служат – и в художественных, 
и в газетных текстах – частицы мол, де, дескать, функционально синони-
мичные наречию якобы. − После расследования они установили: ничьей 
вины в болезни сына нет. Мол, у врачей было много работы, они не успе-
вали за всем следить.<…>И поэтому никто якобы не виноват (Собесед-
ник. 2012. № 14). Исследование подтверждает заключение Е.В. Падучевой, 
что указанные частицы, вопреки бытующему мнению, не показатели не-
достоверности, эвиденциальности [Падучева 2011]. Представляется, что их 
следует признать формальными индикаторами чужого высказывания. Тем 
не менее, в той или иной степени совмещаются обе функции: <…>да и ан-
гел помог сочинить, что-де вот полез мальчик не в малину, а за своим 
котёнком, который-де сбежал (Л. Петрушевская); Чтобы развёрнутая 
кампания травли выглядела солидно, написал Кауров жалобу на губерна-
тора премьеру Путину. Время ли, дескать, вспоминать теперь о дорогах, 
когда мы бьёмся за честь горожан, которую губернатор ни в грош не 
ставит! (Правда. 24-25 апреля 2012). 

В газетных текстах это стало стереотипной формой ввода чужой 
речи. Причём, смена разговорно-просторечной принадлежности этих час-
тиц на нейтрально-разговорную стала одной из ярких инноваций газетно-
публицистического стиля. При ориентации личной формы глагола на нар-
ратора структура приближается к косвенной форме передачи речи, а на 
субъекта речи – к прямой: Один из знакомых, побывавших на премьере  
«Бориса Годунова» в Санкт-Петербурге, возбуждённо говорил мне: мол, 
не знает, что ему больше понравилось…(АиФ. 2012. №23); Местная по-
лиция заинтересовалась видео, мол, найдём нарушительниц и накажем 
(КП. 25.05.2012). Перед частицей ставится запятая, двоеточие или тире: В 
Оренбурге полицейским поступило сообщение о краже – мол, грабитель 
сорвал с девушки цепочку, срочно выезжайте (КП. 25.05.2012). Или части-
цей начинается отдельное предложение: О моём дедушке…сложилось 
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крайне неверное мнение. Мол, композитор имел тяжёлый, мрачный ха-
рактер (АиФ. 2012. №22).  

Маскируясь под ультрасовременного малограмотного носителя язы-
ка, журналист использует в функции частицы модное «типа»: «Вам бы 
там, на Западе, наши морозы…Сразу спрятались бы на печке и напились 
водки с чесноком…». Типа, что русскому худо-бедно – немцу-то вообще 
песец… (МК. 18-25 апреля 2012). 

Стилизация современной полужаргонной речи рассказчицы у Л. 
Петрушевской: Но главврач сказала, что была в тот день в Гааге как раз 
на конференции. И не стала бы оттуда заниматься такими делами. (Та-
кими мелочами типа.) Использование частиц упрощает форму передачи 
чужой речи, позволяя отказаться от кавычек и, тем самым, усиливая функ-
циональную нагруженность последних. При устном воспроизведении тек-
ста НПР обязательно выделяется интонационно. 

По свидетельству исследователей, приём НПР сформировался отно-
сительно недавно. На материале французского языка он впервые зарегист-
рирован в XVII в. в баснях Лафонтена и Ла Брайера, став излюбленным 
приёмом у Бальзака и Флобера. Намного позднее он появился как «созна-
тельный и разработанный приём» у Т. Манна в романе «Будденброки» 
(1901) [Бахтин 2010: 125-143]. В русской литературе возникновение приё-
ма НПР «как глубоко осознанного художественного метода» возводится к 
басенному творчеству И.А. Крылова. Дальнейшее и тонкое развитие он 
получил в творчестве В.А. Жуковского, А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, Л.Н. 
Толстого, Ф.М. Достоевского [Ковтунова 2010: 22]. В целом, развитие 
приёма было обусловлено «одной из важнейших установок романтическо-
го стиля – стремлением к изображению внутреннего мира личности» [Там 
же: 30].  

Структуры НПР исследуются, наряду с другими способами передачи 
чужой речи, прежде всего, под углом зрения стилистических и коммуника-
тивно-прагматических эффектов, но также и в качестве конституэнта 
функционально-семантического поля эвиденциальности («ссылка говоря-
щего на источник его сведений») и в этой связи категории пересказатель-
ности [Падучева 2011: 18; Григоренко 2011], а также как проявление тен-
денции к деиерархиезации современной прозы [Скоморох 2007]. 

Основной, а по мнению некоторых исследователей, и единственной 
сферой функционирования приёма признаётся художественная литература, 
преимущественно ХХ века. Г.М. Чумаков добавляет: «в силу её исключи-
тельно эмоционального характера»1, и на этом основании заключает, что 
«в языке публицистики…, а тем более в языке науки она (НПР – А.Б.) от-
                                                 

1 Исследования показывают, что приём весьма избирателен по отношению к раз-
ным жанрам художественной литературы и фольклора [Сергеева 2009], не говоря уже 
об авторских идиостилях. 
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сутствует» [Цит. по: Солганик 2001: 118-119]. Высказывается и противо-
положное мнение: НПР объявляется общеязыковой категорией [Молоды-
ченко 2011]. Г.Я. Солганик отмечает, что НПР начинает проникать и в 
публицистику, выполняя в ней «в основном формальную функцию» [Сол-
ганик 2001: 120-121]. Появляются диссертационные исследования на мате-
риале публицистики [Цзин Чэнь 2010].  

В качестве эксперимента попробуем ответить на вопрос о наличии 
потенциальной предрасположенности газетной публицистики к функцио-
нированию НПР дедуктивным путём. За исходный пункт рассуждений 
примем сформулированную И.Р. Гальпериным (1981) и в обобщённом ви-
де представленную А.И. Горшковым [Горшков 2006: 117] аксиому, что в 
содержании текста как такового наличествуют две стороны: предметно-
логическая и эмоционально-экспрессивная. Это, собственно говоря, проек-
ция на текст диктумно-модусного содержания высказывания (Ш. Балли), 
обязательного присутствия в речевой структуре рационального и аффек-
тивного (Ж. Вандриес). Первый компонент требует беспристрастности, 
максимального соответствия языкового выражения реальной действитель-
ности. Вторая сторона содержательной структуры, напротив, немыслима 
без личностного отношения, прежде всего, авторского, к представляемой 
ситуации и её участникам. В первой доминирует функция сообщения, ин-
формации, во второй – воздействия.  

Следующим шагом будет соотнесение этого положения со специ-
фикой газетно-публицистических разновидностей текстов. Специфика 
массовой коммуникации определяется в неязыковом отношении: 1) мас-
совой аудиторией (она анонимна, пространственно рассредоточена, и её 
внимание надо удерживать), 2) своеобразной массовостью, коллективно-
стью также и отправителей информации; дистантностью связи адресанта 
и адресата; наличием технических средств, «обеспечивающих регуляр-
ность, скорость, тиражированность информации, передачу её на рас-
стоянии, хранение и многоканальность» [Кашкин 2007: 220-221; Косто-
маров 2005: 191-193].  

В языковом отношении это содержательно-тематическая лабиль-
ность и информационная оперативность; структурирование и языковое 
оформление текста с прицелом на быстрое восприятие, не требующее вду-
мывания; социальная значимость информации (уточним, нередко деклара-
тивно приписываемая в манипулятивных стратегиях); взаимодействие 
«новостей и мнений», чередование экспрессии и стандарта [Костомаров 
2005: 194-200]. Этот перечень подтверждает, что и в газетно-
публицистических текстах, естественно, присутствует и объективный, и 
субъективный планы наррации, и предметно-логическая, и эмоционально-
экспрессивная ипостаси содержания, и оценочность как неотъемлемый 
спутник последнего.  
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В.Б. Кашкин сочувственно ссылается на вывод многих исследовате-
лей газетных дискурсов, что «функция информирования в массовой ком-
муникации уступает место функции объединения, а вслед за ней – управ-
ления, поддержания социального статуса, подчинения и власти» [Кашкин 
2007: 221] и заключает «видимо, именно эта функция (объединения, со-
циоцентрическая) и должна признаваться главной в массовой коммуника-
ции» [Там же: 229]. А воздействие связано с диалогизацией, с оценочно-
стью, с эмоционально-экспрессивной характеристикой текста. Задача ов-
ладеть вниманием потенциальной массовой аудитории и удерживать его 
вынуждает журналиста «быть назойливым, постоянно присутствующим и 
оттого уже общественно важным <…>, смешивать важное и забавное, по-
стоянно воздействовать на разум и чувства…» [Костомаров 2005: 192]. 
Следовательно, газетному пространству как таковому не противопоказан 
приём НПР. 

Наблюдения и просто здравый смысл подтверждают утверждение 
А.И. Горшкова относительно того, что в некоторых газетных жанрах, на-
пример, кратких информационных заметках, сообщениях о погоде эмо-
ционально-экспрессивная сторона содержания сведена к минимуму 
[Горшков 2006: 119]. Следовательно, в них нет места приёму НПР. Абсо-
лютно противопоказан он изданиям подчёркнуто официозного характера 
типа газеты «Наш Красноярский край», где принципиально отсутствует 
диалог с читателем, игнорируется принцип плюрализма – мнений, пози-
ций, оценок и пр., а основное пространство занято указами, постановле-
ниями и прочими документными текстами. Очень редко приём встречается 
в «Правде», «Известиях». Напротив, склонность к многоголосию проявля-
ется в газетах «АиФ», «Завтра», «Московском комсомольце», «Комсо-
мольской Правде», «Литературной газете». Таким образом, в некотором 
роде частотность приёма могла бы служить одним из показателей степени 
демократичности органа масс-медиа. 

Широкие возможности для использования приёма обнаруживает 
жанр интервью с его ярко выраженным диалогизмом, психологической 
напряжённостью, столкновением позиций, поисками скрытых смыслов. 
Например: Первой пошатнулась любовь к Родине. Давно ли вы слышали 
само это слово из уст, скажем, руководителей государства? Стесняются 
они его. Нечего, мол, высокие слова тратить, а только высокие-то слова 
– знак высоты мысли (АиФ. 2012. № 17). Ещё пример: − Кто-то ради 
этого идёт по пути использования сильнодействующих средств – мат в 
тексте, реки физиологических жидкостей и прочие раздражители низших 
слоёв сознания – авось клюнут! (ЛГ. 2012. № 17).  

Эмоциональность вкупе с экспрессивно-оценочной, нередко стили-
стически сниженной лексикой и в газетной публицистике служит средст-
вом речевой, а через неё и личностной характеристики «публичного» чело-
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века: По мнению Немцова, идея хороша. Потому что, во-первых, какого 
хрена нам что-то инвестировать в немецкую экономику? Во-
вторых…В-третьих, «зажравшиеся гады собственной задницей почув-
ствуют все прелести российских дорог». Но она невыполнима (Собесед-
ник. 2012. № 14). Два простых предложения авторской речи контрастно 
обрамляют НПР и цитату из ПР автора пересказываемой речи. 

Из исследования, проведенного на небольшом материале, напраши-
вается вывод: наиболее частотной разновидностью НПР на газетной поло-
се оказывается «скрытое цитирование». Всё пространство газетного листа 
рубрик «Вопрос–ответ», «Главное», «Панорама», «Власть и люди», «Ваше 
здоровье» в «АиФ» или «Беседка», «Картина дня: происшествия» в «МК» 
оформляется по принципу диалога. Подборка членится на смысловые 
фрагменты с подзаголовками-цитатами из текстового материала, в том 
числе в форме читательских вопросов. Например: Кому театры – обуза?; 
Кто из звёзд больше «наторговал»?; Почему Сокуров забыл о вожде?; За 
повесткой бегом марш?; …защитил семью – садись в тюрьму? Вопроси-
тельная форма – призыв к дискуссии по проблеме. Подборка по теме 
«Транспорт»: «Белый» таксист;  «Серый» таксист; «Чёрный» таксист; 
Дать взятку дешевле, чем собрать документы (АиФ. 2012. № 17). Автор-
ская речь выполняет комментирующую функцию.  

И НПР, и НКР со всеми их бесконечными вариациями представляют 
собой, согласно М.М. Бахтину, «живописный стиль» передачи чужой речи. 
Этот стиль–продукт и важнейшее проявление речевой креативности субъ-
екта. Элементы стиля в современных газетно-публицистических текстах 
обусловлены процессами сближения стилевых черт функциональных сти-
лей, возрастающим влиянием разговорной речи, процессами функцио-
нально-жанровой гибридизации, усилением интригующей, суггестивной, 
развлекательной, рекламной и всех других прагматических функций, раз-
витием манипулятивных технологий, включая пиар-технологии. 
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Н.В.Данилевская 
(Пермь) 

ОСЛАБЛЕНИЕ ДИАЛОГИЧНОСТИ  
КАК ПРОЯВЛЕНИЕ КРИЗИСА  
МАССОВОЙ КОММУНИКАЦИИ 

Основы теории диалога были заложены в отечественной лингвистике 
в первой половине ХХ-го века работами М.М.Бахтина, Е.Д.Поливанова, 
Л.В.Щербы, Л.П.Якубинского. Размышляя над феноменом «текста в тек-
сте», М.М.Бахтин писал: «событие жизни текста, т.е. его подлинная сущ-
ность, всегда разыгрывается на рубеже двух сознаний, двух субъектов» 
[Бахтин 2000: 303]. Позже идея о том, что всякий текст, даже монологиче-
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ский по форме, являет собою диало г, активно разрабатывалась многими 
отечественными исследователями, и в результате к началу XXI-го столетия 
сформировалась известная сегодня в России теория диалогичности речи 
[см.: Арутюнова 1981, 1986; Библер 1975; Воробьева 1989; Дускаева 2004; 
Кожина 1981, 1986; Красильникова 1995; Кучинский 1983; Славгородская 
1986; Красавцева 1987; Чепкина 1993, 1997 и др.]. 

Согласно этой теории, коммуникация предстает как взаимонаправ-
ленная речевая связь субъектов, а именно как особая система межличност-
ного взаимодействия, осуществляемая посредством языка. Понимаемый 
таким образом диалог предполагает получателя речи – обязательный и не-
изменный в любом типе текста учет второго лица, в том числе лишь пред-
полагаемого и не поддающегося подсчету (напр., массовый адресат в дис-
курсе СМИ). При этом получатель речи выступает таким же активным 
субъектом коммуникации, как и ее автор. Более того, активность адресата 
«заставляет» говорящего / пишущего контролировать и корректировать 
свою речь, выстраивать ее определенным образом, прогнозируя ситуации 
возможного непонимания, недопонимания или неточного истолкования 
тех или иных фрагментов текста. Диалогичность, таким образом, оказыва-
ется не просто данностью текста, а репрезентированным в языковых и ре-
чевых единицах процессом интеллектуально-духовного взаимодействия, 
заинтересованным (сонаправленным) пересечением смысловых позиций 
коммуникантов. 

Диалогичность совмещает в себе диалог эгоцентрический (Я гово-
рящего, его интенция на выражение своей позиции, мнения, суждения и 
т.п.) и альтерцентрический, т.е. собственно коммуникативный (направ-
ленность на другое лицо или свое второе Я). Эта природная «двуслой-
ность» диалогичности (термин Л.Р.Дускаевой) реализуется в любом выска-
зывании, организованном в соответствии с законами и нормами языка. По-
этому, по мнению М.Н.Кожиной, «языковое общение в принципе диало-
гично, более того, диалогичность – это форма существования языка в ре-
чи» [Кожина 1986: 11], это сущность языка как социального явления [Ко-
жина 1981: 193]. 

Вместе с тем многие лингвисты отмечают, что в русской речевой 
коммуникации на рубеже веков и в настоящее время развивается «стрем-
ление человека превратиться из фактора коммуникативного пространства в 
его центр» [Чувакин 2010: 147], «нарушение баланса в отношениях тен-
денции к речевой гармонии и к речевой агрессии в пользу последней» [Там 
же]. Эти процессы А.А.Чувакин определяет в качестве кризиса речевой 
коммуникации и называет два важнейших его проявления: 1) «снижение 
уровня способности человека к мыслеречевой деятельности» [Там же: 
148], что проявляется в неумении автора речи правильно, без нарушения 
норм логики соединить фрагменты высказывания или его вербальные и 
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графические единицы. Нарушение норм мыслеречевой деятельности при-
водит к образованию непонятных или вообще двусмысленных высказыва-
ний; 2) снижение уровня способности человека к речекоммуникативной 
деятельности, что проявляется в усилении «господства монологизма, но 
уже в новых его проявлениях: диалогизм превращается в квази-диалогизм 
(речевая коммуникация остается диалогической по форме, но монологиче-
ской по сути)» [Там же]. 

Представляется, что в данных размышлениях выражена неутеши-
тельная правда о состоянии и внутренних негативных тенденциях совре-
менной речи – о разрушении диалогических связей в языке массовой ком-
муникации. Проанализируем эту тенденцию на примере уведомительных 
текстов, всецело лежащих в этой сфере. 

Под уведомительными (термин условный) понимаются тексты, 
предназначенные для сообщения гражданам о результате совершенного 
ими действия (напр., товарные чеки), о наличии / существовании какого-
либо факта действительности (напр., объявления, ценники на продаваемом 
товаре или сопровождающие его небольшие по объему уточняюще-
конкретизирующие замечания), различные номинативы (тексты, представ-
ляющие товар на обертках, фантиках, упаковках, коробках и др.), реклам-
ные тексты уличных вывесок, баннеров, щитов и под. 

Некоторые уведомительные тексты относятся к числу непрофессио-
нальных и потому отражают языковое творчество в его стихийном (спон-
танном) состоянии. Очевидно, в силу этого большое количество уведоми-
тельных текстов, представляющих современную массовую речевую прак-
тику, являются ущербными с точки зрения их соответствия нормам диало-
га и тем самым фиксируют отрицательные сдвиги в специфике функцио-
нирования в данной сфере самой диалогичности как исходного принципа 
социального взаимодействия. 

В таких – ущербных – текстах отчетливо проявляется тенденция не-
уважения к Другому, в результате чего разрушаются диалогические связи 
между коммуникантами, и, как следствие, растет межличностное непони-
мание в социально-бытовой сфере, усиливается коммуникативная напря-
женность в обществе, увеличивается разрыв между представителями раз-
ных уровней владения речевой культурой. 

Рассмотрим языковую ущербность уведомительных текстов посред-
ством анализа их формальных и содержательных особенностей. 

Так, первая разновидность проявления кризиса речевой коммуника-
ции – снижение способности к мыслеречевой деятельности – выражается в 
уведомительных текстах через следующие виды нарушения литературной 
нормы. 

1. Объединение в одном высказывании (= тексте) несопоставимых и / 
или не объясняющих друг друга лексем, словосочетаний, предложений. 
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Примеры (здесь и далее тексты приводятся с оригинальными орфографией, 
пунктуацией и – по возможности – графикой): Сильногазированный напи-
ток «Колозвончик» под общей номинацией МАРОЧНЫЙ (почему этот 
напиток «марочный» и откуда взялась в тексте такая ко многому обязы-
вающая номинация, не объясняется ни контекстом этикетки, ни специаль-
ным уточнением авторов); Туалетная бумага «Сюрприз» подкрепляется 
цифрой «56», что в общем контексте оформления обложки воспринимается 
как второе название; Туалетная бумага «Лепота», подкрепленная цифрой 
«54», которая в общем контексте оформления обложки также воспринима-
ется в качестве второго названия (цифры выделены крупно и жирно, но 
нигде не объясняется, что они обозначают); Туалетная бумага «Офелия» 
(вот уж действительно, товар и его название несопоставимы в принципе!); 
Туалетная бумага «Кохавинка» (украинского производства), представля-
ется как «экологически чистый продукт», который «украсит любое ме-
сто» (уточнения «экологически чистый продукт» и «украсит любое ме-
сто» располагаются под названием в центре всей обложки. Остается непо-
нятным, почему к туалетной бумаге потребовались подобные рекламные 
фразы, ведь вряд ли кому-либо придет в голову употреблять ее в пищу или 
украшать ею какие бы то ни было места); Надпись на ценнике «Гвоздика 
одноголовая» (автор номинации, возможно, сравнивал цветок со сказоч-
ным животным Змеем Горынычем. Однако, думается, ни такое, ни какое-
либо другое сравнение цветка с одно-, дву- и т.д. «головостью» неумест-
но); Название сливочной карамели «Гоголь» с уточняющей номинацией 
«поэма в сливочном вкусе» (несовместимы с карамелью ни Н.В.Гоголь, ни 
поэма, тем более в сливочном вкусе); Название мочалки «Шкуродер» (та-
кое название будет совместимо разве что с инструментом для грубой чист-
ки домашнего скота); Название печенья «Мухомор праздничный (кокос)» 
(как совместимы мухомор и кокос остается только гадать, тем более что 
отсылка к кокосу дана в скобках без всякого объяснения); Названия мага-
зинов «Последний ужин», «Есть хочу!» и название магазина детских то-
варов «ЁПРСТ» (на наш взгляд, подобные названия магазинов действуют 
как антиреклама); Название печенья «Глюки» (почему печенье сопоставля-
ется с глюками, производителем не объясняется и потому остается неяс-
ным для покупателя); Объявление на стене холла делового центра «Же-
лезнодорожные авиабилеты» (слова даны в центре объявления друг под 
другом без связующего союза и знаков препинания). 

2. Несовместимое объединение вербальных и графических элемен-
тов: Название водки «Ни шагу назад» (с изображением на этикетке порт-
рета И.В.Сталина); Ценник на чепчик, где указаны «объем груди» и 
«рост»; Название семечек «Путные» (с изображением В.В.Путина); На-
звание мороженого «Наш ответ – наркотикам НЕТ!» (с изображением 
надкушенного мороженого с маком внутри и на фоне ярко-красных цвет-
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ков мака); Название леденцовой карамели «Порося на палочке» (с изобра-
жением толстой, одетой в штаны и кепку свиньи); Название сухариков 
«Завтрак голодного студента» (с изображением портрета толстого злого 
мужчины очень солидного возраста); Название мороженого «Инстинкт» 
(с изображением сидящей на мороженом полуобнаженной красотки); Торт 
под названием «Винни-пух» (с изображением на этикетке Буратино с золо-
тым ключиком в руке); Придорожная реклама, содержащая одно слово 
крупными буквами «КИВИ», но подтвержденное изображением связки 
бананов. 

3. Употребление слов в несвойственном для них контексте, из-за 
чего создается двусмысленность, часто с комическим эффектом. Напри-
мер: Объявление в бассейне «Вход на коньках в бассейн запрещен»; 
Объявление в автобусе «Уважаемые пассажиры! Убедительная 
просьба лбами, носами, губами и языками в стекло не тыкаться!!!»; 
Объявление на стенде перед аттракционом «Колесо обзора»: после 
предупреждающего заголовка «При эксплуатации аттракциона посе-
тителям запрещается» идет перечисление запретов, среди которых 
«Свешиваться из кабины, а также выносить за габариты кабины 
руки и ноги»; Название на ценнике ювелирного магазина «Цепь авто-
матная»; Объявление-предупреждение на заборе Гулять на террито-
рии школы с детьми ЗАПРЕЩЕНО! ЭТО ОПАСНО!; Рекламный 
текст из газеты и рекламной уличной растяжки «Всем! Всем! Всем 
КОТАМ! В марте скидка на кострацию» (неужели коты сами ходят в 
ветеринарные клиники?); Объявление в мужском туалете «Господа! В 
случае бомбежки прячьтесь под этот писсуар. В него еще никто не 
попадал!»; Туалетная бумага «Народная русская бумажка»; «Нежное 
удовольствие» с припиской призывного характера «возьми меня»; 
Уличная рекламная растяжка «ПИВО вкусная ЕДА!»; Название водки 
«Журавли на рябине». 

4. Употребление в названиях или объявлениях слов, ничего не объ-
ясняющих, создающих смысловую путаницу, ставящих адресата в тупик. 
Чаще всего данная разновидность нарушения обнаруживается в текстах 
ценников: Игра «Активное одеяло» (действительно странное объединение 
игры, одеяла и определителя активное!); Васька конс.мясо+печень (после 
прочтения такого текста возникает много вопросов); Текст на ценнике в 
магазине игрушек Шар в голове 06081. Цена за шт. 175.00 руб.; Текст 
ценника: «Наим. изд. Простыня / Модель Трусы мужские / Размер 
158 164 128 / Хлопок 100%» (остается непонятным, чем все-таки торгуют в 
магазине). 

5. Устранение  из высказывания необходимых для презентации его 
смысла или самого рекламируемого предмета слов, создающая двусмыс-
ленность: Реклама «Используй фен, который не сушит» (очевидно, 
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имеется в виду, что фен не сушит кожу головы); Придорожная реклама 
«Водитель! Тебя ждут дома» (что должен в этом случае делать води-
тель – ехать осторожно или, наоборот, торопиться?); Текст рекламной 
вывески «Удар по яйцам! Всего за 21.90» (у потенциального покупателя 
остаются только вопросы и удивление!); Сыр колбасный Из бабушки (из 
текста ценника исчезли конечная часть «-ного» слова бабушкиного и 
слово «погребка». Ср. официальное название производителя кисломо-
лочных продуктов «Из бабушкиного погребка»); Текст уличной рекламы, 
расположенной возле стоматологической клиники «Ваши зубы станут 
украшением» (чьим?); Реклама возле студии красоты «Депиляция би-
кини. Брови – в подарок». 

6. Непродуманные (а часто даже не понятные) сокращения или пере-
носы слов, приведенные без разделительных знаков в общем номинатив-
ном контексте (чаще всего в ценниках): Текст из ценника на печенье 
«Мальчик с пальчик в глаз печенье»; Текст ценника «Суповой набор гов-
на»; Текст ценника «Котлеты бабушкины останки»; Текст ценника 
«Йогурт Активия отруби-зла»; Текст ценника «Эскимо Сюсик-пусик в 
глаз. 110 мл.»; Текст объявления «РАБОТА на точках попо-» (и в сле-
дующей строке «лнения счета и телефонных звонков…»); Текст ценни-
ка «Пряники вашему сердцу шок». 

7. Сознательно «заложенная» в тексты агрессия, реализующаяся 
либо за счет использования сниженной, грубой или фамильярной лекси-
ки, либо за счет создания грубого, сниженного (хотя иногда и с комиче-
ским эффектом) контекста: Объявление «Специально для заочников: 
клуб закрыт и не работает, тут теперь офис. Распечатки, дыроко-
ла, интернета нет! Заходить спрашивать не надо! Объявление для 
идиотов в виде картинок будет позже»; Текст ценника «Трос Авто-
мобильный "Вытащи друга из задницы"»; Объявление в туалете 
«Уважаемые сотрудники! Просьба, вне зависимости от поставлен-
ных целей и достигнутых результатов, смывать за собой» (подпись 
Администрация). И далее внизу следующие строчки: Если достигну-
тые результаты превзошли все ожидания, просьба воспользоваться 
ёршиком (подпись Уборщица»); Придорожная реклама «Умные зебры 
ходят по “зебре”, а безумные лоси ходят по разделительной оси!»; 
Придорожная реклама «Колешься? – ЛОХ!!!»; Объявление на подъезде 
дома «Уважаемые "ГОСПОДА ЖИЛЬЦЫ"! Так как половина вашего 
дома не платит за отопление, дом этой зимой отапливаться не бу-
дет! Загибайтесь, сволочи, от “собачьего холода” со своими детьми 
и стариками! (подпись Райгосадминистрация, теплосеть, коммуналь-
ный комбинат); Объявление на офисе, расположенном рядом со строи-
тельной площадкой «Закрывайте ворота на ключ! Рабочие со строй-
ки срут на нашей территории!». 
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8. Неэстетичные или грубые названия товаров, учреждений и мага-
зинов: Эскимо «Сюсик-пусик»; Магазин «Обжора»; Рекламный придо-
рожный текст «Угадай слово! «**Й»; Колбаса БЛЯДЬСКА (очевидно, 
здесь зафиксирована неудачная попытка автора текста ценника перевести 
название продукта с польского языка на русский – продукт был польского 
производства); Клубника жевалка колючая «Баба яга»; «Палка-сосалка» 
2.40 руб.  

9. Включение в уведомительный текст странных для данного контек-
ста, никак не связанных с ним фраз или слов-номинаций: В ценнике среди 
перечислений сумм к оплате – «Ни за что – 140.00»; Написанное крупны-
ми буквами слово «Оксана» на листе формата А4, лежащем сверху на 
кусках рубленого мяса в лотке (ситуация в продуктовом магазине); Рек-
ламная надпись на поезде «Москва – Владивосток. 40 лет в пути» (важ-
но, что это двусмысленное синтаксическое сочетание написано на вагоне 
поезда даже не в столбик – что способствовало бы частичному снятию 
многозначности, – а в строчку); В магазине на столе формы правильного 
круга находится ценник (именно для этого стола) со словами «Стол квад-
ратный. Алюминиевый». Есть примеры ценников с использованием об-
сценной лексики. 

10. Объединение в одном тексте слов или фраз, нарушающих логику 
сочетаемости и разрушающих процесс понимания: Объявление на одном из 
этажей делового центра «Туалет не работает! С 21 июня до окончания 
работ. Работающий мужской туалет расположен на 2 этаже в жен-
ском туалете!!!»; Объявление на дверях одного из кабинетов поликлини-
ки «Кабинет 404 находится в кабинете 406»; Объявление Потерялась 
собака!!!!!!! 10 апреля в районе 9-11 парковой от ул. Константина Фе-
дина. ПОРОДА БЕРНСКИЙ ЗЕННЕНХУНД! (Большая, мохнатая, 
трехцветная, черный основной, белая грудь, морда бело-коричневая, бе-
ло-коричневые лапы) Отзывается на кличку ТАНЕЧКА! КОБЕЛЬ; Рек-
ламный слоган «Миру мир вам пломбир»; Рекламное объявление «Свадеб-
ные букеты. Постоянным клиентам скидки»; Объявление в кассах же-
лезнодорожного вокзала «Касса принудительной продажи билетов»; 
Реклама в газете «Натяжные потолки. Цена ниже, чем качество!»; 
Название на упаковке товара «Вареники с творогом ручного изготовле-
ния замороженные» под общим названием «Мясная сказка»; Зефир же-
вательный ВЕСЕЛЫЕ ПРУЖИНКИ /лимон (со вкусом лимона). 

11. Несоблюдение орфографических и пунктуационных норм: Уточ-
няющее уведомление к продающейся игрушке, стоящей на прилавке «По-
трахивает головой» (вместо потряхивает); Из ценника «ООО ПКФ 
"Руссь"»; Из ценника «Криветка 1 кг. – 350»; Объявление «Работа на 
точках пополнения счета ителефонных звонков. За дольнейшей ин-
формацией обращатса <…>». 
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Из приведенных примеров очевидно, что сегодня в рамках свобод-
ной (не подвергающейся профессиональному, в том числе лингвистиче-
скому контролю) массовой коммуникации не только изобилует пренеб-
режительное отношение к языку и самому процессу текстопорождения, 
когда люди пишут «на авось» и, не задумываясь над результатом своего 
словотворчества, эксплицируют мысли так же примитивно, как понима-
ют и чувствуют жизнь на бытовом уровне; но можно говорить и о том, 
что в такого рода коммуникации сегодня интенсивно реализуется прин-
цип пренебрежения к Другому. Сегодня типичной является коммуни-
кативная ситуация, когда автору речи безразлично, чтó о нем подумают, 
кáк поймут его текст, какúм окажется коммуникативный акт «на выхо-
де». Такое состояние в сфере массового общения действительно свиде-
тельствует о кризисе современной речевой коммуникации, прояв-
ляющемся в резком увеличении за последнее время числа некачествен-
ных, ущербных текстов, которые, кстати, уже начали заполнять про-
странство и официальных СМИ (ср. особенности текстов газет, телеви-
зионных передач разного формата, тексты радиожурналистики, язык по-
литических письменных и аудио-текстов и т.п.).  

Забвение Другого, игнорирование «чужой» смысловой позиции и 
есть второе проявление кризиса речевой коммуникации (см. выше), свя-
занное со снижением уровня способности человека к речекоммуникатив-
ной деятельности.  

Однако самым тревожным является здесь то, что кризис речевого 
взаимодействия реализуется, как мы старались показать, через разрушение 
(деструкцию) диалогических связей в текстовой деятельности, а значит – 
диалогических связей между людьми в процессе их общения. Усиление 
монологизма в современной массовой коммуникации неизбежно ведет к 
росту ситуаций непонимания, раздражения друг другом, агрессии одной 
части общества по отношению к другой, т.е. к снижению не только рече-
вой культуры, но и культуры повседневной общественной жизни, что не 
может не сказаться на других важных сторонах социальной деятельности – 
экономике, политике, искусстве, образовании и т.п. Ср. в связи с этим вы-
сказывание Л.П.Якубинского: «всякое взаимодействие людей есть именно 
взаимодействие; оно … стремится избежать односторонности, хочет быть 
… "диалогичным" и бежит "монолога". Всякое одностороннее воздейст-
вие, поскольку оно является чем-то подлежащим человеческому воспри-
ятию, вызывает в нем ряд … реакций, которые стремятся обнаружиться. 
Так же дело обстоит и с речевым монологическим воздействием … всякое 
речевое раздражение … толкает на реагирование» [Якубинский 1986: 133-
134]. Именно поэтому М.Н.Кожина, разрабатывая теорию диалогичности 
применительно к научному стилю, писала о том, что «диалог следует при-
знать первой формой речи, а диалогичность (т.е. наличие во всякой речи 
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тех или иных признаков диалога, учет адресата в языковых особенностях 
высказывания), по-видимому, – е динс т в енной  формой  с ущес т во -
в ания  я зыка» [Кожина 1981: 193] (Разрядка наша. – Н.Д.).  

Завершая размышления о состоянии современной массовой комму-
никации, заметим, что мы не хотим «сгущать краски» и не предрекаем ги-
бель языка как средства общения. Мы лишь стремимся подчеркнуть необ-
ходимость серьезной, ответственной работы лингвистов и всех филологов 
с текстами, функционирующими в сфере массовой коммуникации; стре-
мимся вызвать у всех, кому небезразличен язык как сокровищница интел-
лектуального и духовного опыта предшествующих поколений, бережное 
отношение к языку, его законам и нормам, способствующим созданию 
гармоничных коммуникативных связей между людьми в любой ситуации 
их социальной деятельности. 
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О.Н.Емельянова 
(Красноярск) 

ГАЗЕТНО-ПУБЛИЦИСТИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА  
В ТОЛКОВЫХ СЛОВАРЯХ  

СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА 

Предлагаемая статья посвящена рассмотрению некоторых вопросов, 
касающихся описания газетно-публицистической лексики в толковых сло-
варях современного русского литературного языка. 

Нами были исследованы: «Толковый словарь русского языка» под 
ред. Д.Н.Ушакова (далее - Словарь Ушакова или СУ), «Словарь современ-
ного русского литературного языка» АН СССР в 17 т. (далее - Большой 
академический словарь или БАС), «Словарь русского языка» АН СССР в 4 
т. под ред. А.П.Евгеньевой (далее - Малый академический словарь или 
МАС), «Словарь русского языка» С.И.Ожегова (далее - Словарь Ожегова 
или СО), «Толковый словарь русского языка» С.И.Ожегова и Н.Ю.Шве-
довой (далее - Словарь Ожегова, Шведовой или СОШ), «Большой толко-
вый словарь русского языка» под ред. С.А.Кузнецова (далее - Словарь Куз-
нецова или БТСРЯ), «Толковый словарь современного русского языка. 
Языковые изменения конца XX столетия» под ред. Г.Н.Скляревской (далее 
- Словарь Скляревской или ССкл), «Русский толковый словарь» 
В.В.Лопатина и Л.Е.Лопатиной (далее - Словарь Лопатиных или СЛ). Дан-
ные толковые словари отражают отечественную лексикографическую 
практику с 1935 по 2010 годы. 

Как известно, одной из задач толкового словаря является характери-
стика употребления слова, в том числе стилистически окрашенного. По-
этому все толковые словари выделяют разряды функционально и эмоцио-
нально-экспрессивно  окрашенной лексики. 

Вопрос о выделении лексики, преимущественно используемой в 
публицистическом стиле, в самостоятельный стилистический пласт до сих 
пор остается открытым. Он всегда решался неоднозначно. 

А.Н.Кожин, О.А.Крылова, В.В.Одинцов и некоторые другие авто-
ры пишут о существовании такого разряда стилистически окрашенной 
лексики, как лексика газетно-публицистическая. Так, О.А.Крылова в 
учебном пособии «Основы функциональной стилистики русского язы-
ка» перечисляет слова, «которые имеют газетно-публицистическую 
стилевую окраску, например: начинание, подвижник, застрельщик, 
новатор, передовик, ударник, трудовая вахта, труженики полей, 
мирное сосуществование, разрядка международной напряженно-
сти» [Крылова 1979: 152]. 
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Разделяет эту точку зрения и А.Н. Васильева, которая в работе «Га-
зетно-публицистический стиль речи» пишет о существовании «единой 
стилистической системы газетной речи» и наличии в ней «развитой систе-
мы общественно-политической терминологии»: «Благодаря морально-
политическому единству советского общества в газетно-публицистическом 
стиле современного русского языка сформировалась и единая система оце-
ночных созначений в общественно-политической терминологии. Одна из 
важнейших особенностей этой терминологии состоит в том, что оценочное 
созначение вытекает здесь из научно-понятийного и выражает единодуш-
ное отношение общественного мнения к обозначаемой сущности, законо-
мерности или к их частному проявлению <…>. Цельность эмоционально-
оценочной окраски понятийного слова уменьшает необходимость в допол-
нительных оценочных распространителях и усилителях <…> и тем самым 
уменьшает стилистическое многообразие в средствах выражения в подоб-
ных случаях. Это способствует коммуникативной адекватности в обществе 
и повышает прагматическую ценность стилистических средств там, где 
они используются действительно объективно мотивированно» [Васильева 
1982: 14-15]. 

Г.Я. Солганик  в докторском диссертационном исследовании «Сис-
темный анализ газетной лексики» утверждает, что установить более или 
менее устойчивую совокупность слов, присущих собственно газетно-
публицистическому стилю, невозможно [Солганик, 1975]. 

В энциклопедической статье «Публицистический стиль» «Стилисти-
ческого энциклопедического словаря русского языка» под редакцией 
М.Н.Кожиной Григорий Яковлевич написал: «Материалом для формиро-
вания газетно-публицистической лексики выступает вся общелитературная 
лексика. В результате газетно-публицистической с п е ц и а л и з а ц и и  
разнородная по составу, тематике, языковым качествам общелитературная 
лексика трансформируется в единые, однородные функционально и стили-
стически разряды публицистической (газетной) лексики. Напр., основной 
путь формирования публицистической лексики из специальной - перенос-
ное её использование, сопровождаемое развитием в ней социально-
оценочной окраски (сцена, арена, агония, артерия, раковая опухоль)» 
[Солганик 2003: 313]. А в словарной статье «Газетизмы», опубликованной 
в  вестнике «Речевое общение», он ещё раз обратил внимание на то, что 
«тематический состав слов, причисляемых к газетизмам, весьма пёстр: об-
щественно-политическая, официально-деловая, военная, спортивная лек-
сика и т.д. Неоднородна эта группа и со стилистической точки зрения: раз-
говорные, просторечные, одобрительные, неодобрительные и др. слова. 
Представлены в списке газетизмов и устаревшие слова, а также слова с ог-
раниченной сферой употребления. Единственное, что объединяет эти сло-
ва, − социально-оценочная окраска, объясняющая восприятие их как газет-
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ных, публицистических. <…> С течением времени набор газетизмов меня-
ется, но сам этот лексический слой остаётся как характерная принадлеж-
ность газетно-публицистического словаря» [Солганик, 2006: 180]. 

В.Г.Костомаров, также написавший о газетно-публицистическом 
стиле докторскую диссертацию «Некоторые особенности языка современ-
ной газетной публицистики» (1969) и монографию «Русский язык на га-
зетной полосе» (1971), в одной из своих важнейших последних  работ 
«Наш язык в действии: Очерки современной русской стилистики» (2005) 
предложил новую концепцию стилистики, отметив, что «стилистике и 
языку масс-медиа до сих пор уделяется гораздо меньше внимания, чем они 
того заслуживают по своей роли в современной жизни. Из-за своей непри-
вычной необычности стилевая и стилистическая проблематика здесь оста-
ётся самым слабым звеном. Обобщающих работ нет, хотя и есть моногра-
фические исследования языка отдельных видов массовой коммуникации» 
[Костомаров 2005: 187]. 

Нет единого мнения о существовании и составе газетно-
публицистической лексики и у лексикографов, авторов-составителей тол-
ковых словарей современного русского литературного языка. Некоторые 
словари выделяют данную лексику в особый функционально-
стилистический разряд и делают это с помощью специальных стилистиче-
ских помет, а другие − отказывают газетно-публицистической лексике в 
самостоятельном стилистическом статусе. «Толковый словарь русского 
языка» под ред. Д.Н.Ушакова пошел по первому пути и признал существо-
вание особого разряда лексики, для стилистической квалификации которой 
использовал две пометы: (газет.), «т.е. газетное, означает: свойственно га-
зетному стилю, языку газет», и (публиц.), «т.е. публицистика, означает: 
свойственно языку публицистических произведений» [СУ: 27]. К газетиз-
мам словарь отнес такие лексемы, как администрирование/ровать, заез-
жательский/ство, бестоварье, бомбист, дауэсизация/ровать(ся), дис-
криминировать, добровольчество, массив, индивидуал, инструктаж, 
используемый и др., а к публицистической лексике слова типа достоев-
щина, маниловщина, маниловский, обломовщина, бытовое явление, ка-
балить, мракобесие, пошехонец/ский, капитулянт/ство/ский, крепост-
ник/чество/ческий, культуртрегер/ство/ский, кулачное право, смена 
вех, восьмидесятник, пятидесятник, шестидесятник и др. 

Лексем, имеющих в словаре данные пометы, очень мало: всего 148 
единиц сопровождаются  пометой (газет.) и 90 единиц - пометой (публиц.). 
Напомним, что всего в словаре описано 85289 слов (не считая 5053 ссы-
лочных), абсолютное большинство которых многозначно. Из них только  
помету (газет.) имеют лишь 35 лексем, только помету (публиц.) − 36. 

В абсолютном большинстве случаев лексические единицы, квалифи-
цированные в Словаре Ушакова как газетно-публицистические, − это от-
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дельные значения / оттенки значений многозначных слов или устойчивые 
словосочетания, как правило, имеющие и другие функциональные и эмо-
ционально-экспрессивные компоненты стилистического значения. Напри-
мер: (книжн., газет.) − алармист/ский, больной вопрос, вовлекать-
ся/чение, вовлеченный, вовлечь/ся, звено2, зловредный, зондировать2, пе-
дализировать2; (офиц. газет.) - второочередной, дезавуировать/ся, дек-
ретный; (публиц. ритор.) - гаситель2, гасить3, глушитель2, глушить2, 
зубр2; (публиц. презрит.) - жёлтый3, ландскнехт2, пара-
зит2/изм2/ировать2, разбойники или мошенники пера; (книжн. публиц.) − 
вандал2/изм2, камарилья, обломовщина, плутократ/ический/ия  и т.д. 
Всего в 2-х случаях (почему?) лексемы (заметим, однокоренные) охаракте-
ризованы одновременно и как «газетизмы», и как «публицизмы»: клику-
ша2 (газет. публиц. презрит.) и кликушество (газет. публиц. презрит.). 
Наиболее частотными в Словаре Ушакова являются следующие сочетания 
помет: для газетной лексики это сочетание (нов. газет) − часто с добавле-
нием других характеристик. Например, (нов. газет.) − бросать4, вклю-
читься, внутрисоюзный, впечатляемость, впечатлять, выправить2, 
выявить2,3/ся/вляться, вырешать/ся, вырешить/ся, добровольчество, 
заезжательский/ство, заострённость, индивидуал, инструктаж, ис-
кривление3, используемый, коренизация/зировать, массив и др.; (нов. по-
лит. газет.) − дауэсизация/зировать/ся; (нов. газет. презрит.) − 
ал(л)илуйный/щик/щина;   (простореч.и нов. газет.) − выпятить2 и т.д. 

Для публицистической лексики наиболее характерны сочетания 
(книжн. публиц.): акробаты благотворительности, вандал2, вандализм, 
жандарм, камарилья, молчалинство, плутократ/ический/ия,  обло-
мовщина, шестая держава и т.д., а также (публиц. презрит.): жёлтый3, 
ландскнехт2, паразит2/изм/ировать2, казённые перья, разбойники или 
мошенники пера и др. 

Нельзя не заметить, что часть этих слов (прежде всего газетизмов) 
уже вышла из употребления и не включена в последующие словари даже с 
пометой (устар.): бестоварье, заезжательский/ство и под. Многие слова 
в сознании носителей языка сегодня уже никак не связаны с газетно-
публицистическим стилем: администрирование/ровать, инструктаж, 
используемый и др. С точки зрения современного состояния русского ли-
тературного языка, характеристика газетно-публицистической лексики, 
данная в Словаре Ушакова, безусловно, устарела и требует кардинальных 
изменений. 

«Словарь русского языка» АН СССР под ред. А.П. Евгеньевой  по-
шёл по другому пути - он отказал газетно-публицистической лексике в 
особом стилистическом статусе. В этом словаре никаких помет для выде-
ления данной лексики нет. Те лексические единицы, которые в Словаре 
Ушакова имеют пометы (газет.) и (публиц.), в Малом академическом сло-
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варе либо отсутствуют (антантовский, беседа3 - то же, что интервью, 
бестоварье, бойкотист, бомбист, бунтовщический, великодержав-
ный2, достоевщина и мн. др.), либо описаны как нейтральные (админи-
стрирование/рировать, вакханалия3, вдохновительница, вовлечь, впе-
чатляемость, добровольчество,  двурушник и мн. др.), что имеет место в 
абсолютном большинстве случаев, либо имеют иные характеристики: ак-
ция2 − книжное; алармист/ский − книжные устаревшие; аллилуйщина − 
разговорное и т.д. 

Эту же позицию разделяют «Словарь русского языка» С.И. Ожегова 
и «Толковый словарь русского языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой, ко-
торые также отказались от выделения газетно-публицистической лексики 
как самостоятельного стилистического разряда. Не использует специаль-
ных помет для данной группы лексем и «Русский толковый словарь» В.В. 
Лопатина и Л.Е. Лопатиной. 

Однако в последнее время позиция лексикографов стала меняться. 
Так, в 26-ом издании «Толкового словаря русского языка» С.И. Ожегова 
(2010), исправленном и дополненном, вышедшем уже под редакцией 
Л.И. Скворцова, состав «жанрово-стилистических характеристик» был 
существенно расширен, в том числе и за счет пометы (публ.) − публици-
стическое. Об этом заявлено в Предисловии к изданию, помета включе-
на в список «Условных сокращений», но в «Сведения, необходимые для 
пользующихся словарём», а именно: в раздел «Характеристика употреб-
ления слов» − помета почему-то не внесена и её содержание никак не 
комментируется (это же, кстати, относится и к другим, вновь введенным 
в словарь пометам). 

«Большой толковый словарь русского языка» под ред. С.А. Кузнецо-
ва также предпочел вернуть помету Публиц. (публицистическое) − «для 
слов, употребляющихся в средствах массовой коммуникации с целью оп-
ределенного эмоционального воздействия» [БТСРЯ: 15]. 

И в «Толковый словарь современного русского языка. Языковые из-
менения конца XX столетия» под ред. Г.Н. Скляревской помета Публ. (пуб-
лицистика) включена, она ставится «при словах, характерных для публи-
цистических текстов (беззаконие, брежневщина, воротила, ельцинизм, 
зазеркалье, марафон (перен.), маргинал, междуусобица, обвальный, от-
кат, папарацци, парад суверенитетов, паралич, пиар, прессинг, пути-
нец, саммит, силовик1, смута, узник совести)» [ССкл: 19]. Всего в сло-
варе описано более 7000 слов и устойчивых словосочетаний, из них 166 
слов, 14 лексем (отдельных значений многозначных слов и 7 устойчивых 
словосочетаний снабжены пометой (публ.). В процентном соотношении 
общего словарного массива и публицистической лексики Словарь Скля-
ревской значительно превосходит  Словарь Ушакова (а также другие тол-
ковые словари, описывающие газетно-публицистическую лексику). 
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Кроме того, в некоторых словарях (преимущественно последних по 
времени создания) используются пометы (полит.) − политика (СУ, ССкл), 
политическое (Словарь Ожегова под ред. Скворцова), политическое (из об-
ласти политики) (БАС), политический (термин) (БТСРЯ) и (соц.) − социо-
логия (СУ), социальное устройство (ССкл), социально-общественный тер-
мин (Словарь Ожегова под ред. Скворцова), которые по существу также 
квалифицируют лексику данной сферы общения. Например, в Словаре 
Скляревской помету Полит. имеют при себе 233 слова, 17 лексем (отдель-
ных значений) и 3 устойчивых словосочетания; помету Соц. − 60 слов, 2 
лексемы и 5 устойчивых словосочетаний. А отмечают эти  пометы (как и в 
других словарях) лексику, которую носители языка встречают в абсолют-
ном большинстве случаев именно в текстах средств массовой коммуника-
ции.: «Полит. (политика) − при словах, отражающих сферу политической 
жизни (лексика, обозначающая правительственные структуры и должности, 
политические течения, политические акции и т.п.) (ближневосточный, 
блок1, внутрипарламентский, ГКЧП, двоевластие, импичмент, инаугурация, 
однопартийность, оппозиция»; «Соц. (социальное устройство) − отражает 
тематическую отнесённость слова к социальному устройству, социальной 
проблематике (бастовать, безработица, бюрократизация, голодовка, за-
бастовка, клан, массовые беспорядки, пикетировать)» [ССкл: 19]. 

Помету Полит. в этом словаре имеют при себе 233 слова, 17 лексем 
(отдельных значений) и 3 устойчивых словосочетания; помету Соц. − 60 
слов, 2 лексемы и 5 устойчивых словосочетаний. Конечно, эта лексика (по-
лит., соц. и под.) является  специальной, терминологичной, но природа 
этой терминологичности особая. Как совершенно справедливо отмечает 
Володина, «Общественно-политическая терминология представляет собой 
особый “канал” для создания в массовом сознании соответствующей кар-
тины мира. С помощью терминов общественно-политической сферы осу-
ществляется интерпретация действительности на концептуальном уровне. 
В этой коммуникативной сфере многократно повторяющийся контекст об-
ретает системную силу, которая конденсирует наиболее актуальный тек-
стовой смысл, превращая его в термин, выступающий в роли символа. 
<…> Эти термины представляют собой “языковой отпечаток” ментальной 
картины, существующей в сознании людей, относящихся к одной социаль-
но-исторической общности» [Володина 2006: 48-49]. Действительно, для 
каждого из нас слова и обороты середины и конца 80-х г.г. 20 в. - глас-
ность, перестройка, плюрализм и под. − или 90-х г.г. 20 в. − либерализация 
цен, приватизация, рыночная экономика, криминальные структуры, ин-
дексация и т.д. − это не просто термины и даже скорее не термины, а лек-
сика, преимущественно используемая в  публицистических текстах разных 
жанров. Тем не менее, назвать её собственно газетно-публицистической 
нельзя. 
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Поскольку словарь является (должен являться) как можно более точ-
ным отображением реальной языковой практики, то вполне возможно, что  
изменение отношения к публицистической лексике связано с изменением 
стилистического статуса самого  публицистического стиля. Как отмечают 
многие исследователи языка, в современных условиях, в «новейшей исто-
рии» функционирования языка, публицистический  стиль получает суще-
ственно иное стилистическое наполнение и даже иное название  -  стиль 
масс-медиа. «Употребление языка здесь видоизменяется и начинает серь-
ёзно отличаться от остальных, исторически-традиционных стилевых по-
строений <…>. Это наводит на мысль, что здесь складывается то, что по 
образцу книжных (книжно-письменных) и разговорных (разговорно-
устных) разновидностей современного русского языка можно было бы на-
звать его массово-коммуникативной разновидностью. С учётом справед-
ливого замечания А.И.Горшкова по поводу книги Д.Н.Шмелёва лучше го-
ворить осторожнее − не о функциональной разновидности языка, а о функ-
циональной разновидности у п о т р е б л е – н и я языка в текстах масс-
медиа. Группировки массово-коммуникативных текстов заметно воздейст-
вуют на всю стилевую систему функционирования языка, даже на его со-
став и структуру, снижая, к сожалению, безраздельное единовластие худо-
жественной литературы в установлении литературной правильности, язы-
ковой нормы» [Костомаров 2005: 218]. 

Тем не менее, вопрос о существовании стилистически особой, теперь 
уже массмедийной лексики по-прежнему остается открытым. 
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ЛИНГВОСЕМИОТИКА  
КАК ОСНОВАНИЕ КУЛЬТУРЫ  

РЕКЛАМНОГО ТЕКСТА 

На кафедре стилистики русского языка, которой уже полтора десяти-
летия успешно руководит профессор Г.Я.Солганик, систематически ведут-
ся исследования языка и дискурса не только СМИ, но и политического 
дискурса, и потребительской рекламы. 

Одной из главных задач рекламного профессионального сообщества 
является управление качеством его произведений. Среди критериев высо-
кого качества есть и филологический  комплекс оценок [Смирнов 2003]. 
Свои требования предъявляет и законодательство, российское и междуна-
родное: профильный Закон «О рекламе» (1995 и 2006), в котором есть 
обобщающее понятие ненадлежащей рекламы, которое конкретизируется 
через понятия недостоверной, недобросовестной, а также неэтичной  рек-
ламы, и нек. др. законы. Заботятся об этом и деонтологические документы 
как выразители воли профессионального сообщества, прежде всего Рек-
ламный кодекс России (2002). Идеи высоких стандартов присутствуют и в 
высшем образовании рекламистов, равно как и других работников масс-
медиа. Эти стандарты предъявляются во всех дисциплинах, включая лин-
гвистические спецкурсы. Конечная цель вузовской лингвистики – форми-
рование профессиональной культуры речи медиаспециалиста. 

Однако ни Федеральный закон, ни отечественный Рекламный кодекс, 
равно как и Международный кодекс рекламной деятельности, не содержат 
лингвосемиотических характеристик рекламы и конкретных ограничите-
лей словоупотребления или построения текстов. Научные обоснования для 



46 

регуляции языковых (в широком смысле) аспектов рекламы старается вы-
работать лингвосемиотика рекламы как прикладная дисциплина, примени-
мая в вузовском рекламном образовании и в экспертной деятельности. Ее 
объяснительная сила обеспечена использованием плодотворных концеп-
ций и интерпретацией рекламного узуса через экстралингвистические за-
кономерности рекламирования [Кара-Мурза 2011].Точка отсчета для реа-
лизации обозначенной выше задачи – современное учение о культуре речи, 
где сформулирована синтетическая и иерархическая система норм. В ней 
объединены нормы употребления языковых единиц (литературные и сти-
листические), являющиеся основой языковой компетенции, с системой ре-
чевых (текстообразующих) норм: это логические законы, нормы речеакт-
ные и жанрово-семиотические, а также правила речевого этикета; в целом 
это основа коммуникативной компетенции. Увенчивается эта «суперсис-
тема» норм законодательными требованиями [Кара-Мурза 2007а]. 

Реклама − это особая отрасль деловой коммуникации, которая об-
служивает торгово-сбытовую область экономики (национальной и гло-
бальной) совместно с деловой журналистикой и документным сопровож-
дением «круговорота» товаров и услуг. Она важная составная часть марке-
тингового микса – комплекса мер по их продвижению на перенасыщенном 
рынке или по формированию  позитивного имиджа фирмы или руководя-
щей персоны. Тематика рекламы – это вещный мир в его товарной ипоста-
си. Ее проблематика – обустройство жизни современного человека в соот-
ветствии с принятыми стандартами «качества жизни», обеспечить которые 
призваны рекламируемые товары и услуги. Реклама призвана формировать 
устойчивое позитивное отношение к товарам и услугам и стимулировать 
потребительское поведение аудитории. От нее ожидается поведенческий 
перлокутивный эффект (в отличие от познавательного эффекта, который 
конкретизируется в информационной функции у журналистики и в миро-
воззренческой – у публицистики). Среди воздействующих приемов основ-
ной − привлечение внимания к товару любыми средствами, вплоть до эпа-
тажа, нарушения языковых и этических норм и даже профильных законов. 
Как говорят рекламисты, реклама должна продавать – этой практической 
задачей объясняются ее особенности, ее плюсы и минусы [Репьев 2005]. 

Специфика рекламного узуса рассматривается применительно к про-
изведениям основных функциональных типов − это знаки марочной или 
фирменной идентификации: имена, слоганы и тексты. А также основных 
лингвосемиотических оппозиций − это реклама 1) строчная (объявления), 2) 
модульная и постерная и 3) статьевая [Кара-Мурза 2007б]. Характерные 
компоненты рекламного текста, в отличие от журналистского, − это, во-
первых, знаки марочной и/или фирменной идентификации: коммерческое 
имя (в варианте дизайнерски оформленного логотипа и/или товарного зна-
ка, который регистрируется с правом эксклюзивного использования), сло-
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ган (формулировка «философии фирмы» или основной идеи рекламной 
кампании) и реквизиты, а во-вторых, знаки информации – ключевые фразы 
(хедлайн =заголовок в постерной рекламе) и код (эхо-фраза, концовка), а 
также основной текст. В них отображаются непременные участники рек-
ламной коммуникации – рекламодатель и рекламополучатель, а также объ-
ект рекламирования (товар /услуга/ фирма) плюс аргументы: основной – 
УТП (уникальное торговое предложение, основной продающий момент) и 
второстепенные (рациональные и эмоциональные). Ради оптимального ин-
формирования и воздействия они обязательно – в том или ином лингвосе-
миотическом виде − должны быть отображены в рекламном послании [Мо-
розова 2002]. Обязательный элемент идентификации рекламы как типа дис-
курса, оформления ее как сведений платных и ангажированных – графиче-
ская или звуковая рамка и фраза «Реклама» или «На правах рекламы». 

Разнообразны функции и направления рекламы, что отражается на 
приемах ее создания и что необходимо учитывать при ее оценке. Коммер-
ческая (товарная) реклама, задача которой – способствовать конкретной по-
купке, опирается на рациональные мотивы и иконический, документальный 
изобразительный ряд. А имиджевая реклама, формирующая позитивное от-
ношение к фирме в целом или к ее руководству, ориентируется на эмоцио-
нальные мотивы, на символические изображения. С разными аргументами 
фирма выводит на рынок доселе неизвестный товар (это инициальная рек-
лама) или продвигает уже известный (напоминающая реклама). Например, 
выходя на российский рынок в начале 2000-х, международная компания 
DHL несколько лет вела активную компанию в разных печатных изданиях 
и в метро, указывая на конкретные свои преимущества – например, на точ-
ное соблюдение сроков дальних перевозок: «Из России в Европу. К 9 утра. 
К 12 дня. Вместе с DHL». А летом 2007 г. компания разместила в москов-
ском метро щиты с текстом: «DHL. Наша скорость. Ваша победа». И не 
стоит критиковать этот текст как бессодержательную похвальбу фирмы. Он 
выполняет особое маркетинговое задание: фирма напоминает о себе, о сво-
их заслугах, чтобы клиенты еще и еще раз к ней обращались. 

Реклама должна любыми способами завоевать целевую аудиторию, 
поэтому она прицельно обращается к потенциальным потребителям, адре-
суя по поводу одного товара разные аргументы слоям населения с разным 
прожиточным и образовательным уровнем. Хедлайн имиджевой рекламы 
«Дойче Банка», размещенной в деловой газете «РБК-daily» в октябре 2007 
г., гласил: «Во всех странах мы говорим на одном языке: языке наших кли-
ентов». А раскрывалась эта идея так: «В «Дойче банке» все, что мы делаем, 
подчинено одной цели – помогать нашим клиентам эффективно реализовы-
вать их бизнес-возможности. Понять нужды клиента и предложить продук-
ты и услуги международного класса – так мы строим наш бизнес во всем 
мире <…>». Адресация – закономерность любой коммуникации (см. о важ-
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ности этого фактора в текстообразовании [Солганик 1997]), в том числе яр-
кая − в рекламе. Она обеспечивается и риторически за счет разнообразия 
аргументов и стилизации текста под язык целевой аудитории. А социолек-
том такой потребительской группы, как молодежь, является жаргон − нели-
тературная разновидность национального языка. К примеру, в молодежном 
жаргоне есть предикатив «фиолетово», от прилагательного «фиолетовый» 
со значением «все равно, безразлично», употребляющийся в безличном 
предложении с дательным субъектным: «А мне фиолетово = отстаньте от 
меня…». Рекламисты взяли его на вооружение, когда надо было позицио-
нировать фруктовый прохладительный напиток «Миринда» (виноградно-
фиолетового цвета) как продукт для молодых потребителей. «Все фиолето-
во винограду отпетому!» − так звучал слоган телерекламы; по сюжету пер-
сонажи-«виноградины» резвились без оглядки на правила поведения.  

Но Закон «О государственном языке Российской Федерации» (2005), 
направленный, как сказано в его преамбуле, на обеспечение права граждан 
Российской Федерации использовать русский язык как государственный, на 
защиту и развитие языковой культуры, ориентирован на использование и 
защиту именно литературной разновидности русского языка. П.6 ст.1 гла-
сит: «При использовании русского языка как государственного языка Рос-
сийской Федерации не допускается использование слов и выражений, не 
соответствующих нормам современного русского литературного языка, за 
исключением иностранных слов, не имеющих общеупотребительных ана-
логов в русском языке».  

Как в этой ситуации оценивать активное использование жаргонизмов 
в рекламе? Думается, что с точки зрения законов данная ключевая фраза 
текста всё-таки допустима: маркетинговая мотивированность этой фразы в 
рекламе для молодежной аудитории и экспрессивная установка языка масс-
медиа допускают ее распространение по массовым каналам. Другое дело, 
что броская «молодежная» фраза скрывает содержательную промашку, ко-
торую следует квалифицировать как гиперхарактерную ошибку. Как из-
вестно, задача рекламы – вовлечение аудитории, создание позитивного на-
строя по отношению к продукту. А что слышится в слогане? «Все фиолето-
во» означает «все равно, безразлично». У прилагательного «отпетый» огра-
ниченная сочетаемость и негативная коннотация: отпетыми бывают него-
дяи, мошенники, т.е. дурные люди. На русский литературный язык слоган 
«переводится» так: «Все безразлично плохому персонажу-товару». То есть 
имплицитно фраза дает продукту негативную характеристику, подсозна-
тельно внушает к продукту равнодушие или провоцирует его неприятие. А 
это нарушает собственные (дискурсивные) нормы рекламного творчества. 

Нормативность человеческой жизни является сущностным аспектом 
культуры и, более того, условием ее существования. Речемыслительная 
деятельность человека, в том числе профессионально ориентированная (на-
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пример, проведение рекламных кампаний и создание рекламных текстов), 
подчиняется нормам на всех этапах – от замысла до воплощения, которые  
описываются пятью звеньями риторического канона. И во всех интерактив-
ных аспектах – от статусно-ролевого до психологического и этико-речевого 
взаимодействия коммуникантов – рекламное творчество нормативно во 
всех семиотических фактурах – вербальной (правила литературного языка в 
произношении, словоупотреблении, слово- и формообразовании, синтакси-
ческих построениях), паралингвистической (это «театр мимики и жеста» в 
аудиовизуальной рекламе; это дизайн и иллюстрации в постерной рекламе). 
Достижения вторичных моделирующих систем: литературы, живописи, ки-
нематографа –  поставлены на службу радио- и телерекламы. Они исполь-
зуются в приемах драматизации прототипического сюжета рекламной ком-
муникации – тоже стандартного ее развития: от возникновения проблемы у 
потребителя и предложения товара его хозяином до приобретения товара и 
получения результатов, до разрешения проблемы [Кара-Мурза 2007б].  

Необходимость следования нормам сопровождается диалектической 
возможностью их нарушения. Творческое, оправданное нарушение нормы – 
это экспрессема, средство языковой игры и выигрышный прием воздейст-
вия в любой сфере коммуникации, в том числе в рекламе. 

Регуляторами дискурсивной деятельности и ее результатов в профес-
сиональных сферах общения (в законодательстве и делопроизводстве, в 
науке и образовании, в публицистике и политике, на производстве и в тор-
говле), которые обслуживаются функциональными стилями как языковыми 
макропарадигмами, являются соответственно дискурсивные и функцио-
нально-стилистические нормы. Они постоянно входят в противоречие с 
другими типами норм (литературными, логическими, жанровыми…) − ради 
эффективности речевого воздействия − и побеждают их.  

Функционально-стилистическая норма рекламы − это модификация 
конструктивного принципа «ЭКСПРЕССИЯ-СТАНДАРТ», сформулиро-
ванного для языка газеты [Костомаров 1971]. В силу разнообразия целей и 
форм рекламирования, ФС норма варьируется для разных жанров, а также в 
зависимости от типа товара: от максимальной экспрессивности текста в 
имиджевой постерной рекламе, а также в молодежной и в рекламе люксо-
вых товаров - до минимума в рубричной рекламе (в жанре объявления). Она 
заключается в преимущественном использовании утилитарно-оценочных 
по коннотации и максимально экспрессивных языковых средств, в обнов-
лении креативных приемов, в том числе за счет нарушения норм языка, ло-
гики, этики. То же самое наблюдается в некоторых жанрах СМИ.  

Например, орфографические нормы нарушаются в нейминге − созда-
нии коммерческих имен. Согласно заимствованной моде, в эргонимах и 
прагматонимах используются «внутренние» большие буквы: компания 
«РеалАвтоГрупп», магазин «ДомДекорДизайн»; через прием графического 
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скорнения внутри слова обнаруживаются «самостоятельные» слова: ре-
монтная фирма называется «МастерОК», газета − «Комсомольская прав-
ДА!». 

Нарушаются онтологические нормы: приглашение в московский рес-
торан «АРИСТОКРАТ» на Дни Турнедо зимой 2005 г. содержало логиче-
ское определение: «Турнедо – классическое блюдо в виде башни, издревле 
любимое французскими поварами (La Tour по-французски − башня)», а за-
вершалось призывом: «Попробуй башни на вкус!» А в постерной рекламе 
краски для волос «Коллекция Морозный каштан» фирмы «Лореаль Париж» 
(«Морозный каштан – исключительные цвета, созданные Кристофом Роби-
ном») ключевая фраза в середине текста звучала: «Попробуйте каштан … 
на цвет!»  

Нарушение речеактных норм – это прием рефреймирования [Иссерс 
2004; Пирогова 2000]. В Интернете в августе 2007 была размещена реклама: 
«Renault Symbol: ощутите комфорт! Renault предупреждает: комфорт 
полезен для Вашего здоровья!» Обыграно несовпадение перформативной 
«заявки» на тип речевого акта (Renault предупреждает) и его позитивно-
оценочной пропозиции (комфорт полезен для Вашего здоровья!): преду-
преждают ведь о негативных явлениях и последствиях.  

В случае транспозиции жанров в рекламу из других сфер коммуника-
ции нарушаются нормы жанрово-стилистические: напоминающая имидже-
вая реклама оформляется как открытка к Новому году, информация о рас-
продаже – как приглашение, о скидке – как купюра в 50 $. 

ФС норма рекламы описывается и через прием стилистического кон-
траста [Винокур 1980] – тоже как в журналистике, в отличие от приема сти-
листического согласования, характерного для  официально-делового и на-
учного стилей. Этот прием мотивирован экстралингвистическим требова-
нием выделиться на фоне других рекламных текстов той же товарной кате-
гории, чтобы привлечь внимание и вызвать интерес аудитории, а по воз-
можности и стимулировать покупку − в соответствии с законом «О рекла-
ме». В октябре 2007 г. на доме в начале Новоарбатского проспекта распола-
гался гигантский рекламный щит финансовой корпорации «ОТКРЫТИЕ» с 
текстом: «Каждая заначка имеет право на диверсификацию. 3117 финан-
совых инструментов доступны клиентам ФК «ОТКРЫТИЕ». Столкнове-
ние разговорного слова «заначка» и экономического термина «диверсифи-
кация» (т.е. «разноображивание» вкладов) в заголовке, который имеет вид 
юмористической сентенции, призвано завоевать целевую аудиторию – мо-
лодых профессионалов-бизнесменов, учитывая гендерную (мужскую) кон-
нотацию у слова «заначка» в русской разговорной речи. 

ФС норму можно описать и термином «стилевая черта» [Стилистиче-
ский словарь 2003]. Фиксируются лингвосемиотические приметы текстов, 
обусловленные спецификой тематики или целеустановки, а реализуются 
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через коммуникативные стратегии и тактики и языковые приметы. Это 
удобный рабочий инструмент как для дидактического, так и для экспертно-
го описания текстов масс-медиа. Стилевые черты рекламы, по моему мне-
нию, − утилитарная оценочность (воспользуюсь термином 
Н.Д.Арутюновой) и прескриптивность, компрессированность и полисемио-
тичность. По аксиологическому содержанию реклама принципиально отли-
чается от журналистики и публицистики, ведущая стилевая черта которых 
− социальная оценочность [Солганик 1982]. 

Владение стилистическими нормами дается нелегко, особенно в сфе-
рах креативной словесности (таких, как журналистика, реклама, беллетри-
стика). Ошибки против стилистических норм называются гиперхарактер-
ными: ощущая специфику текстов, но не умея ее отобразить, неопытные 
журналисты или рекламисты злоупотребляют характерными ресурсами − 
экспрессемами. Функциональная стилистика рекламы (как раздел лингво-
семиотики) призвана помочь студентам осознать неразрывную связь, взаи-
мообусловленность критериев правильности и креативности для оценки ка-
чества рекламных текстов. 

Ошибки − это нарушения норм, ведущие к коммуникативным неуда-
чам. В рекламе они раздражают массовую аудиторию и настраивают ее во-
обще против этой формы социальной коммуникации. Но собственно языко-
вых ошибок в рекламе не так много, как кажется. Просто по условиям раз-
мещения рекламы они тиражируются – это усложняет проблему с «глазной 
грамотностью» подрастающего поколения. К тому же правописные ошибки 
не самое страшное в отечественной рекламе. Ее действительные грехи − 
манипулятивные приемы воздействия и прямые нарушения законодатель-
ства при создании и размещении, т.е. ошибки против норм высочайшего 
уровня ответственности. 

Основной критерий оценки текстов, повторим, задается маркетинго-
вой спецификой рекламной информации. Другой критерий зависит от него 
− это комплекс дискурсивных норм, объединяющий нормы речевые (рече-
поведенческую и текстообразующую) и языковые (функционально-
стилистическую как показатель уместности и эффективности употребления 
естественного языка в рекламе и грамотность как соответствие нормам ли-
тературного языка). Имеется в виду, что главное в рекламном тексте − это 
«продающая сила» [Репьев 2005]. И если рекламодатель или рекламисты 
пытаются ее основать не на конкретных преимуществах товара, а на ложно 
понятой оригинальности, то такая реклама вряд ли сработает, вряд ли акти-
визирует потребителя. А следовательно, какие бы визуальные и словесные 
экспрессемы ее ни украшали и сколь бы правилен ни был в ней русский 
язык, такую рекламу нельзя оценивать как хорошую. Банк Москвы некото-
рое время назад сообщил в масс-медиа о начале новой кампании, где потре-
бителями банковских услуг были выведены лесные звери – образы, «каких 
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еще не было на российском рынке рекламы банков»: зайцы и хомячки. 
«Коммерсантъ» прокомментировал: «По мнению имиджмейкеров, затраты 
банка могут оказаться неоправданными, поскольку потребители ориенти-
руются прежде всего на ценовые условия кредитования» (Коммерсантъ, 
28.09.07). 

Что же касается грамотности, то при оценке рекламной продукции 
этот критерий, к сожалению, практически не работает. В выходных данных 
многих изданий указывается: «Редакция не несет ответственность за раз-
мещаемую рекламу» − корректорам доступа к рекламе нет. Причина, види-
мо, в том, что реклама создается и размещается за большие деньги; они и 
стали своеобразной индульгенцией. Только в вопиющих случаях типа сло-
гана «Пиво по руски» пренебрежение правописанием становилось основа-
нием для снятия рекламы с эфира. 

На самом деле для вмешательства в рекламу, безосновательно нару-
шающую правописные или этические нормы, тем более правовые, имеются 
законные основания. Ч. 11 ст. 5 закона «О рекламе» (2006) гласит: «При 
производстве, размещении и распространении рекламы должны соблюдать-
ся требования законодательства Российской Федерации, в том числе требо-
вания законодательства о государственном языке Российской Федерации, 
законодательства об авторском праве и смежных правах». Так что недо-
вольным потребителям при встрече с неграмотной рекламой остается  уз-
нать, по какому адресу обращаться в федеральное или региональное отде-
ление Федеральной антимонопольной службы (ФАС), которая отвечает за 
качество рекламы, за ее соответствие законодательству, − и писать туда. 
Таким образом, третий критерий оценки рекламных произведений – право-
вой. 

На Ломоносовском проспекте, недалеко от новой фундаментальной 
библиотеки МГУ, в июле 2007 г. стоял щит с рекламой тарифа мобильной 
связи, предлагаемого крупной фирмой-оператором корпоративным клиен-
там. На прохожих смотрела женщина с внешностью офисной мегеры, а 
текст гласил: «ВАШ МЕНЕДЖЕР БЕ\С\ЗПРЕДЕЛЬЩИЦА: с “Профессио-
нальным безлимитным” она укатала всех клиентов». На компьютере не-
возможно воспроизвести эту, с позволения сказать, языковую игру: в слове 
БЕСПРЕДЕЛЬЩИЦА произведена корректура наоборот: правильное С за-
черкнуто и надписано неправильное З. Анализируя этот текст как произве-
дение рекламной словесности, надо пользоваться комплексным критерием, 
в который заложены: 1) маркетинговые требования соответствия типу това-
ра, конкретным целям рекламирования, потребностям целевой аудитории и 
интересам рекламодателя; 2) функционально-стилистическая норма, кото-
рая легализует отклонения от литературных норм, объясняя их специфиче-
скими стилистическими заданиями как собственно языковой источник 
креатива; 3) универсальные требования грамотности и этичности, благо-
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пристойности, предъявляемые культурной публике, и, наконец, 4) законо-
дательные требования соответствия Законам «О рекламе» и «О государст-
венном языке Российской Федерации», т.е. воспрещение А) ненадлежащей 
рекламы и Б) нарушения литературных норм русского языка. Кроме того, 
экспрессемы должны соответствовать ожиданиям целевой аудитории, 
имиджу рекламодателя и «языку» товарной категории; и даже если они со-
стоят в нарушении литературных или этико-эстетических норм (так назы-
ваемая провокационная, или шоковая, реклама), они не должны – под стра-
хом наказания – нарушать нормы законодательные и деонтологические. 
Только на таком основании можно достаточно объективно, научно оценить 
текст и спрогнозировать его успех или неудачу. 

Выше приведенный текст бизнес-рекламы рассчитан на продвижение 
услуги (корпоративного мобильного тарифа), которая способствует разви-
тию бизнеса у покупателей, позволяя фирме активно связываться с клиен-
турой. Женский образ в рекламе рисует конечного потребителя − бенефи-
циента: услугу покупает руководитель  для работы офис-менеджера («дамы 
на телефоне»). 

В этой рекламе в словесном и в иллюстративном ряде реализована 
шоковая коммуникативная стратегия. Она популярна сейчас среди рекла-
мистов, так как, по их мнению, все эпатирующее притягивает внимание со-
временной потребительской аудитории, лучше запоминается, создавая не-
банальный имидж продукта и фирмы, и способствует продажам. Они моде-
лируют целевую аудиторию так: это молодые предприниматели-жители 
эпохи очередного капиталистического накопления, обитатели «каменных 
джунглей», интеллектуалы-нонконформисты, зрители кровавых боевиков, 
геймеры жестоких виртуальных игр. Выпученные глаза, жест загребущих 
рук – рекламисты создали отталкивающий визуальный образ, который под-
держивается и вербально-криминальным жаргонизмом в характеристике 
персонажа. Жаргонизм «беспредельщица» как ироническая оценка, вкупе с 
нарочитой ошибкой в этом нелитературном слове, являет собой нарушение 
сразу двух литературных норм - орфографической и лексической. 

Побуждение в этой рекламе косвенное: предложение приобрести ус-
лугу или указание на причины пользования услугой отсутствует, так как 
могло бы показаться целевой аудитории навязчивым. Зато авторы не по-
боялись показаться неграмотными и агрессивными. Стимулом для приобре-
тения услуги предстает парадоксальная характеристика – антифразис (по-
хвала под видом критики): ВАШ МЕНЕДЖЕР БЕ\С\ЗПРЕДЕЛЬЩИЦА. 
Имплицируется вывод: такой «крутой» тариф стоит приобрести! 

И все-таки эта характеристика потребительницы звучит именно как 
ругань: ведь здесь указано на контрэффективный характер ее взаимодейст-
вия с клиентами – теми людьми, которые должны обеспечить фирме-
покупателю прибыль и процветание: с «Профессиональным безлимитным» 
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она укатала всех клиентов. Для среднего носителя русского языка выраже-
ние «укатать кого-либо», возводимое к поговорке «укатали сивку крутые 
горки», означает «утомить, замучить». Получается, что с этим тарифом 
«менеджериха» замучила всех клиентов; значит, ее деловые качества сла-
бые и нет резонов приобретать этот тариф.  

Думается, что эта реклама способна скорее оттолкнуть, чем привлечь 
потребителей. Хотя реакция людей вроде автора данной статьи разработчи-
кам данной рекламы заведомо безразлична, потому что «доценты с канди-
датами» не входят в потенциальную целевую аудиторию. Но если бы мож-
но было проверить восприятие этого текста реальными представителями 
целевой аудитории и если бы они показали негативную реакцию на этот 
креатив, аналогичную негативной реакции эксперта, то можно было бы 
предположить, что здесь допущена дискурсивная ошибка – нарушены соб-
ственные правила эффективной рекламы. Она ведет к коммуникативной 
неудаче, к тому, что услуга не будет востребована, − окажется, что деньги 
на рекламу затрачены зря, а рекламисты получили их незаслуженно. Одна-
ко такое прочтение справедливо, только если выражение укатать всех кли-
ентов не имеет в нынешнем «офисном русском» какого-нибудь иного от-
тенка значения, неизвестного автору статьи, не отпугивающего, а вдохнов-
ляющего. А если бы этот текст прочитали представители контролирующих 
инстанций, на основании критики со стороны эксперта они могли бы сде-
лать вывод, что (предположительное) нарушение дискурсивной нормы рек-
ламы, воплотившееся в (неоправданном) нарушении норм литературного 
языка, являет собой одновременно нарушение  законодательной нормы, со-
гласно федеральному закону «О государственном языке Российской феде-
рации (пункт 10 главы 3)» и федеральному закону «О рекламе» (часть 11 
статьи 5). Подобный вывод сотрудников государственного антимонополь-
ного органа  мог бы повлечь за собой уже иные последствия: не пренебре-
жение предложением со стороны потенциальной аудитории, не ламентации 
культурной общественности, а ощутимые санкции – запрет на распростра-
нение, досрочное снятие (то есть упущенную выгоду и потерю денег за соз-
дание и размещение рекламы), а может быть, и репутационную потерю. 

За «использование бранных слов, а также непристойных и оскорби-
тельных образов, сравнений и выражений» (ст. 4 «Общие требования к рек-
ламе», п. 6) Закон «О рекламе» наказывает как за несоблюдение этических 
норм. Пример успешной борьбы ФАС с неэтичной рекламой, в том числе 
по словесным показателям (за бранный жаргонизм), – это запрет рекламы 
«Скоро в школу», размещенной в ЦУМе в преддверии нового учебного 2007 
года. На огромных рекламных щитах в окнах 1-го этажа была развернута 
серия рисунков, героиня которых, девочка, на одном отбрасывала старого 
мишку со словами: «Убирайся, старый урод», на другом – выпрашивала 
обновки: «Милый папочка, купи,  купи мне Dolce&Gabbana…», дальше ут-
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верждала: «Кто не в Prada, тот лох» и «Все люди как люди, а я в 
Burberry!» − и, наконец, оглядывалась, стоя в пустоте, со словами «Все лоп-
нули от зависти».  

По поводу этой рекламы в профессиональном сообществе разверну-
лась бурная дискуссия, отраженная, например, на профессиональном сайте 
рекламистов advertology.ru, а ФАС начала расследование. 29 сентября «Мо-
сковская правда» сообщила, со ссылкой на «Газету.Ру», что ОАО «Торго-
вый дом ЦУМ» признано нарушившим законодательство о рекламе: «ФАС 
установила, что реклама содержит оскорбления по отношению к детям и их 
возрастным ценностям, формирует негативное отношение и содержит явное 
осуждение тех, кто не воспользовался услугами ЦУМа и не приобрел рек-
ламируемые товары. ФАС выдала рекламодателю – ОАО «Торговый дом 
ЦУМ» − предписание о прекращении нарушения».  

Санкции или их законодательная угроза заставляют рекламистов и 
рекламодателей понять простую вещь: лучше делать менее броскую, но за-
коносообразную рекламу, чем эффектную, но ненадлежащую. 

В то же время обнаруживаются коллизии норм в разных законах и не-
стыковки между нормами внутри закона, например Закона «О государст-
венном языке РФ». Согласно п. 6. ст. 1,  «при использовании русского язы-
ка как государственного языка Российской Федерации не допускается ис-
пользование слов и выражений, не соответствующих нормам современного 
русского литературного языка, за исключением иностранных слов, не 
имеющих общеупотребительных аналогов в русском языке». Эта норма 
специально касается такой негативной тенденции в русском языке, как зло-
употребление заимствованиями. Согласно ч. 2 ст. 3, в сферах использова-
ния государственного языка фактически требуется, чтобы информация, 
распространенная на ином языке, была продублирована на русском с при-
менением разных технических средств. Однако ч.3 признает лингвистиче-
скую «экстерриториальность» иностранных фирменных наименований: 
«Положения части 2 настоящей статьи не распространяются на фирменные 
наименования, товарные знаки, знаки обслуживания». Фактически это отказ 
на уровне законодательства, государственной языковой политики от грам-
матического и правописного освоения заимствованных слов в русской рек-
ламе, притом что механизмы освоения в русском языке активны и высоко 
специализированны. Получается, что статья 3 этого Закона блокирует дей-
ствие статьи 1. 

В то же время это правовое попустительство соответствует, с одной 
стороны, функционально-стилистическим нормам и дискурсивным законо-
мерностям функционирования рекламы как увещевающей коммуникации, а 
с другой – тенденциям эволюции флективного строя русского языка. Кон-
кретная проблема состоит в функционировании знаков индивидуализации/ 
идентификации – товарного знака и слогана. По мнению рекламистов, про-
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дающий эффект этих знаков очень силен, поэтому важна их опознавае-
мость. Видимо, по этой причине (и стараниями рекламного лобби – иной 
причины не видно, не считать же таковой «низкопоклонство перед Запа-
дом»!) иноязычные товарные знаки и знаки обслуживания, в рекламном 
узусе и так не подчиняющиеся внутренним законам русского языка, еще и 
законодательно выведены из-под их действия. 

В последние годы иностранные коммерческие имена в связной речи 
почти всегда используются вместо косвенных падежей в исходной форме и 
транслитерируются очень редко: «В Новый год с новым «Clairol»!» − рек-
ламная растяжка над Садовым кольцом. Уже и русские эргонимы и прагма-
тонимы перестают склоняться: «Распродажа в *”Мир кожи и меха”», − гла-
сила московская щитовая реклама зимой 2006-2007 г. Тогда же в метро рас-
пространялась совместная постерная реклама отечественных компаний - мо-
бильного оператора «Билайн» и сети магазинов мобильной телефонии «Ев-
росеть»: «Этот Новый год будет ярким, если вы с *“Билайн” и 
*“Евросеть”. Купи новогодний комплект “Билайн” в *“Евросеть” и получи 
50 СМС в подарок и поздравь своих друзей с Новым годом!» Те же граммати-
ческие процессы идут и в журналистике: см. в газете «РБК daily» 09.06.07: 
«Наиболее результативными стали переговоры Pepsi Cola с *“Першинъ”». 
Это проявление рекламного узуса, кажется, придется признавать функцио-
нально-стилистической нормой массовокоммуникативной словесности. Но 
по отношению к литературному языку это деструктивно. Именно это «облу-
чение» массовой аудитории рекламой, с ее интенсивным «проникающим 
воздействием» опасно с точки зрения сохранения литературных норм. 

Итак, для адекватной оценки качества рекламы и выводов относи-
тельно использования в ней русского языка надежные критерии дает снача-
ла экстралингвистическая (маркетинговая) мотивировка, а затем лингвис-
тическая (дискурсивная и функционально-стилистическая). Осознание жан-
ровой специфики или текстовой позиции, где допущено нарушение нормы, 
позволяет интерпретировать его как экспрессему или как настоящую ошиб-
ку против норм и законов. Наконец, реклама должна быть проверена на со-
ответствие законодательным требованиям. Овладение учащимися и медиа-
работниками иерархической системой норм в лингвосемиотических / сти-
листических вузовских курсах, сознательное, игровое их преодоление и 
сознательное же им следование – залог развития креативных способностей 
работников масс-медиа, в том числе рекламистов. 
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Л.Т. Касперова 
(Москва) 

К ВОПРОСУ О ПРОИЗНОШЕНИИ  
И НАПИСАНИИ СЛОВА «ШЕРБЕТ»  

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

История нашего обращения к данной теме связана с опытом кон-
сультирования сотрудников детского канала телевидения. В одной из про-
грамм редакторы использовали слово «шербет», но в титрах изобразили 
его в варианте «щербет», да и герой произносил его соответственно. Ни 
один из специалистов, работавших над выпуском, не усомнился в пра-
вильности такого употребления. Зрители также присылали только положи-
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тельные отзывы, и лишь в одном письме внимательная мама порекомендо-
вала редакторам «выучить русский язык». Она была абсолютно права, ведь 
слова «щербет» в русском языке не существует. Но так ли все просто? 

Слово Şerbet (турецк.) зафиксировано в основных академических 
словарях русского языка в варианте «шербет». Специалистам понятно, что 
в арабском языке аналога для русского Щ нет. Но особенности произно-
шения и написания данного слова носителями русского языка уже не-
сколько веков рождают вопросы.  

Чтобы понять речевую ситуацию нашего времени, мы провели оп-
рос. Информанты должны были записать под диктовку предложение «Он 
любит мороженое шербет». При произнесении исследуемого слова четко 
воспроизводился правильный вариант со звуком [ш]. Вот какие результаты 
мы получили: 

Группа «Студенты факультета журналистики»:  
Всего опрошено – 327 человек, из них 324 зафиксировали вариант 

«щербет», после сообщив, что никогда не слышали и не видели вариант 
«шербет». Двое записали верный вариант, но указали, что и «щербет» им 
известен. Один человек дал правильное написание, но в устном коммента-
рии уточнил, что это слово никогда не писал и поэтому воспроизвел так, 
как прочитали. 

Группа «Преподаватели русского языка высших учебных заведе-
ний»: 

Всего опрошено – 76 человек. Результаты следующие: «шербет» – 29 
человек, из них встречали вариант «щербет» 24 человека; «щербет» – 47 
человек (в т.ч. специалисты по орфоэпии). Примечание: семеро опрошен-
ных заявили, что узнали о правильном написании данного слова ранее, но 
в тот момент были очень удивлены этому. Кроме того, многие поясняли, 
что вариант со звуком [ш] неудобно произносить. 

В «Словаре редких слов» (сост. Л.И.Колодяжная, А.С.Кулева) Ин-
ститута русского языка имени В.В.Виноградова РАН и НКО «Словари. Ру» 
2000–2012 зафиксировано слово ЩЕРБЕТ как редкий вариант: «ЩЕРБЕТ 
[вар. к шербет] Смело, до хруста ее погрузи. Добудем розу без ножниц. Но 
смотри, чтобы он не осыпался сразу – Розовый мусор – муслин – лепесток 
соломоновый – И для щербета негодный дичок, не дающий ни масла, ни 
запаха ОМ930 (162.2)». 

В поэзии Осипа Мандельштама, весьма образованного человека, есть 
стихотворение, приведенное в качестве примера в словарной статье. При 
его публикации в середине ХХ века литературные издательства иногда ис-
правляли вариант на «шербет». В Кулинарных книгах ХIХ в. также встре-
чаются различные варианты написания данного слова.  

Если обратить внимание на употребление этого слова в современной 
речи, то чаще фиксируется вариант «щербет», который не соответствует 
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норме. Электронный словарь познавательных статей «Умники.ру» фикси-
рует оба варианта данного слова. Интересен факт, что даже в названиях 
двух одноименных московских ресторанов наблюдается разночтение. Ви-
димо, объясняется это все же не безграмотностью основной части населе-
ния России, а особенностями произношения данного слова. Это интерес-
ный случай противоречия между кодификацией и узусом, который должен 
быть учтен авторами орфоэпических, орфографических и толковых слова-
рей. И возможно, слово щербет будет существовать в русском языке на 
«законных основаниях». 

Н.И. Клушина 
(Москва) 

ОСНОВНЫЕ ТИПЫ  
СОВРЕМЕННОГО МЕДИАДИСКУРСА 

Московская школа стилистики, сложившаяся на кафедре стилистики 
русского языка факультета журналистики МГУ имени М.В. Ломоносова, 
представлена такими известными в России именами, как К.И. Былинский, 
Д.Э. Розенталь, В.П. Вомперский, Н.Н. Кохтев и др. Последние пятнадцать 
лет эту школу возглавляет доктор филологических наук, профессор Г.Я. 
Солганик. В рамках нашей московской школы стилистики особое место 
традиционно уделяется изучению языка средств массовой информации. 
Сегодня эту область можно выделить в самостоятельное направление сти-
листики – медиастилистику. Медиастилистика – термин, предложенный 
нашей кафедрой на Первой международной конференции «Стилистика се-
годня и завтра: Медиатекст в прагматическом, риторическом и лингво-
культурологическом аспектах» в 2010 году. Он получил широкое одобре-
ние научной общественности. В издаваемом на факультете журналистики 
электронном журнале «Медиаскоп», который включен в Перечень веду-
щих рецензируемых научных журналов, специально введена рубрика «Ме-
диастилистика». Мы рассчитываем, что данная рубрика станет площадкой 
для консолидации научных идей в этой выкристаллизовавшейся отрасли 
стилистики. 

Одним из наиболее плодотворных современных подходов в ме-
диастилистике, на наш взгляд, является коммуникативный подход, по-
зволяющий рассматривать медиадискурс как реализацию диалога меж-
ду адресантом (журналистом) и адресатом (массовой аудиторией). Раз-
работанный нами интенциональный метод описания медиадискурса 
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[Клушина 2008] основан на выявлении ведущей интенции адресанта, 
которая проявляется через специфический набор интенциональных ка-
тегорий и формирует общую интенциональность целого текста и шире 
– дискурса. Интенциональный метод позволяет увидеть разновектор-
ные языковые и стилистические процессы в дискурсе СМИ, который с 
позиций классической функциональной стилистики рассматривается 
как функциональное единство информационного и публицистического 
подстилей. Применение интенционального метода к изучению совре-
менного медиадискурса позволяет формировать его типологию на ос-
нове базовых интенций и делать выводы о неоднородности его стили-
стической структуры. 

Современная российская медиакоммуникация представлена тремя 
основными типами дискурсов: информационным, публицистическим и 
развлекательным, различающимися своей интенциональностью, коммуни-
кативными стратегиями и тактиками порождения текстов, а также перло-
кутивным эффектом, направленным на адресата. Журналистская практика 
рассчитана на самые широкие слои населения, на массового адресата. Тем 
не менее массовость не означает однородность аудитории. Адресант ме-
диадискурса создает свои произведения с четкой ориентацией на «своего» 
адресата – вдумчивого, анализирующего (адресат качественных СМИ) или, 
наоборот, «легкого» читателя желтой прессы. Поэтому для реализации 
своей интенции в каждом из обозначенных типов дискурса (интенции ин-
формирования, убеждения или развлечения) адресант использует различ-
ные коммуникативные стратегии воздействия. 

Ведущей коммуникативной стратегией информационного дискурса 
СМИ является стратегия достоверности, т.к. читатель обращается к ново-
стным текстам, чтобы не только быть в курсе текущих событий, но и иметь 
объективное, независимое от журналистской интерпретации представле-
ние о них, в соответствии со своей когнитивной и мировоззренческой кар-
тиной мира. Эта стратегия реализуется с помощью подчеркнутой невыра-
женности адресанта в речи, клишированности в использовании языковых 
средств, стандартизованности композиции, объективации высказывания за 
счет ссылок на источник сообщения и цитат, а также нейтральной стили-
стической тональности. 

По нашим наблюдениям, в российском информационном дискурсе 
(реализуемом прежде всего через ведущие информационные агентства 
страны – ИТАР-ТАСС, РИА НОВОСТИ, Интерфакс), фактографичность 
преобладает над интерпретацией, в чем сказывается уважительное отно-
шение к адресату. Новость отграничивается от комментария (бэк-граунда, 
т.е. поясняющей информации). По новостным лентам поступает только со-
циально значимая информация, структурированная по темам и по актуаль-
ности событий. 
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Обезличенная передача информации проявляется в одноплановости 
речевого строя новостей, что, в свою очередь, также подчеркивает объек-
тивный характер изложения. Стратегия достоверности предопределяет 
обязательное наличие хронотопа, подчеркивающего протокольность сооб-
щения. 

Современный информационный дискурс становится все более крео-
лизованным. В нем все большую часть начинает занимать визуальная ин-
формация: не только фотографии с места событий, но и так называемая 
инфографика (схемы, чертежи, графики, карты, цифровые данные). На-
пример, в «Московских новостях» №15 за 2012 г. в рубрике «День в циф-
рах» (стр. 4) визуально акцентируются цифры, передающие статистиче-
скую информацию; на стр. 5 в рубрике «День в Москве» используются 
графики. Здесь же дана карта Москвы, иллюстрирующая журналистский 
материал «Закрытые проекты Москвы». Таким образом, визуализация ин-
формационного дискурса также реализует его ведущую стратегию досто-
верности. 

Выбор новости, ее ротация и повтор в пространстве массмедиа в ко-
нечном итоге направлены на идеологическую ориентацию адресата. Ново-
стной дискурс – это не случайный поток фактов, они формируют государ-
ственную идеологию. И в этом новостной дискурс, представленный в ка-
чественной прессе, пересекается с публицистическим. 

В публицистическом дискурсе ведущая коммуникативная стратегия 
– убеждение. На эту стратегию «работают» авторитет языковой личности 
адресанта, авторская интерпретация действительности с помощью креа-
тивного использования языковых средств, различные приемы субъектива-
ции высказывания, описанные М.А. Кормилицыной и О.Б. Сиротининой 
[Кормилицына, Сиротинина 2011]. В целом общие закономерности публи-
цистического дискурса обусловлены такими конституирующими стиль ка-
тегориями, как образ автора, интенция убеждения, авторская позиция, 
идеологема, оценочность, стилистическая тональность, образ адресата. 

В развлекательном дискурсе ведущую роль играет стратегия сенса-
ционности и эпатажа. Адресант развлекательного дискурса использует за-
вышенную экспрессивность и бульваризацию в подаче информации, ин-
тригу, эмоциональность и рекламность. 

Если интенциональность публицистического текста обусловлена 
обязательным наличием в нем идеологемы – центральной категории пуб-
лицистического текста и публицистического дискурса. В информационном 
тексте идеологема не выражена, но она вычитывается из всего информаци-
онного контента, т.е. является не текстовой, а дискурсивной доминантой, а 
основу информационного текста формирует социально значимое событие, 
то развлекательный дискурс принципиально не идеологичен. Центральной 
его категорией становится занимательный факт. 
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Подобные факты разрозненны и случайны, они характеризуются не-
предсказуемостью, в отличие от заданности идеологем. Именно поэтому 
дискурс развлечения дискретен, его можно назвать коллажным. В нем все 
тексты имеют модальность сенсационности. Если в них подаются факты 
научной жизни, то из разряда «очевидное–невероятное», политика пред-
ставлена в форме слухов, скандалов, культура трансформируется в массо-
вую культуру. 

Публикуется информация подобного рода с конкретным прагматиче-
ским заданием – повысить рост тиражей, привлечь и удержать внимание чи-
тателя, т.е. в сущности выполняет не информационную, а рекламную функ-
цию. Именно рекламными целями можно объяснить и развлекательную, 
эпатажно-сенсационную подачу развлекательной информации в современ-
ной печати. Это позволяет говорить о двойной интенции дискурса развлече-
ния: открытой (развлечение читателя) и скрытой (реклама издания). 

Современный развлекательный дискурс формируется вокруг проти-
воположно заряженных полюсов: «гламура» и «чернухи». «Гламур» − это 
идеология общества потребления. А «чернуха» − это способ создания ин-
триги, «саспенса» (напряженного ожидания чего-то страшного, как в 
фильмах А. Хичкока). В целом развлекательный дискурс проповедует две 
эстетики: эстетику глянца и эстетику безобразного. Именно эти два полюса 
создают драматургию рассматриваемого дискурса: жизнь звезд, с одной 
стороны, и жизнь маргиналов – с другой, т.е. то, что аномально, нетриви-
ально, эксклюзивно и интригующе для большинства массового читателя. 
Завышенная экспрессивность развлекательных текстов, рекламная навяз-
чивость незначительных тем, отсутствие анализа и оценки предлагаемых 
читателю бессвязных фактов, бульваризация информации фрагментирует 
дискурсивную картину мира, что часто неприемлемо для вдумчивого адре-
сата. Редукция серьезной информации, ее дискретность, бессвязность ме-
шают осмыслению читателем того, что происходит в мире. Поэтому часто 
якобы ненавязчивое предложение со стороны массмедиа заполнить досуг 
читателя оборачивается «вторжением в коммуникативное пространство» 
[Воронцова 2006] адресата. 

Таким образом, мы можем говорить о неоднородности современного 
медиадискурса, обслуживающего запросы различных целевых аудиторий. 
Если информационный и публицистический дискурсы, продуцируемые ка-
чественной прессой, ориентированы на вдумчивого, рефлексирующего ад-
ресата, предпочитающего «медленное чтение», то бульварный дискурс, с 
его интенцией развлечения и ориентацией на эпатаж, на девиантность те-
мы, фактов, стиля, формирует потребителя информации низкого качества 
(слухов, скандалов, сплетен). Как видим, новейший российский медиади-
скурс в полной мере отражает разновекторные интересы современного ме-
диаадресата. 
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РЕЧЕВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  
МАССОВОЙ КОММУНИКАЦИИ КАК ОСНОВА  

ПРЕПОДАВАНИЯ СТИЛИСТИКИ РЕЧИ 

В системе вузовского филологического образования в качестве нау-
ки, изучающей речь и речевой общение, в подавляющем большинстве слу-
чаев выступает стилистика. Предмет стилистики в представлении совре-
менных исследователей выглядит достаточно широким. В. Г. Костомаров 
стилистикой называет «науку о явлениях, связанных с употреблением, 
применением, использованием, функционированием языка <…> в зависи-
мости от природы обслуживаемого им фрагмента действительности» [Кос-
томаров 2005: 12]. Само слово стилистика, считает автор, «годится для 
именования науки, которая сегодня никак не сводима к изучению одного 
четко определимого объекта, который можно было бы назвать стилем» 
[Там же: 14]. 

Однако в практике вузовского преподавания в силу целого ряда об-
стоятельств изучение стилистики свелось к изучению функциональных 
стилей, при этом понимание предмета стилистики так или иначе сводится 
к понятию стиля. Так, М.Н. Кожина полагает, что «предметом стилистики 
является стиль во всех его значениях» [Кожина 2003а: 408]. Базовой сти-
листической категорией становится понятие функционального стиля, ко-
торый понимается как «исторически сложившаяся, общественно осознан-
ная речевая разновидность, обладающая специфическим характером (своей 
речевой системностью), сложившимся в результате реализации особых 
принципов отбора и сочетания языковых средств, это разновидность, соот-
ветствующая той или иной социально значимой сфере общения и деятель-
ности, соотносительной с определенной формой сознания, — наука, искус-
ство, право и т.д.» [Кожина 2003б: 581]. 

Подобный подход к изучению стилистики речи, несомненно, может 
являться исходной позицией, основой при знакомстве со стилистикой ре-
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чи. Однако в дальнейшем, когда речь заходит о необходимости обучить 
конкретным речевым навыкам будущего профессионала речи, предназна-
ченного для работы в сфере массовой коммуникации, этот подход уже не 
представляется целесообразным ввиду его излишней обобщенности. Так, 
само понятие публицистического стиля представляется неким мифом, ко-
гда мы видим то разнообразие русской речи, которое наблюдаем в речевой 
практике средств массовой информации и которое никак не сводимо к по-
нятию публицистического стиля в его традиционном понимании. 

Опыт преподавания стилистики на факультете журналистики гово-
рит о том, что к категории стиля в данной ситуации следует подходить в 
операциональном, технологическом аспекте. Никто не возражает против 
положения, суть которого в том, что традиционно с понятием стили связы-
вается идея отбора, сочетания и употребления языковых средств. В случае 
с категорией функционального стиля отбор, сочетание и употребление 
языковых средств обусловлен социально значимыми сферами общения и 
деятельности. Но в нашем случае (например, при работе в газете) идея от-
бора сочетания и употребления языковых средств должна быть обусловле-
на конкретными хорошо осознаваемыми коммуникативными параметрами, 
совокупности которых придает целостность стилеобразующая концепция. 
Стиль есть там, где есть идея организации речевого материала. 

В аспекте технологии производства речи стиль следует понимать 
как осознаваемое свойство речевой деятельности, когда отбор, сочетание и 
употребление языковых средств в процессе производства речи осуществ-
ляется на основе стилеобразующей концепции. Для газеты такой стилеоб-
разующей концепцией является концепция издания, в которой прописыва-
ется в том числе и речевой аспект: аудитория, на которую рассчитано из-
дание, тематическое и жанровое своеобразие, ориентация на книжную или 
разговорную модель речевого поведения, степень выраженности авторско-
го «я» и т.п. 

Понимание стиля в аспекте речевого поведения позволяет посмот-
реть на процесс обучения речевым навыкам как на овладение целой серией 
базовых речевых технологий, которые ориентированы на сферу массовой 
коммуникации. Стиль издания – это всегда реализация нескольких рече-
вых технологий при написании конкретного текста. 

Перечислим некоторые речевые технологии, которые, на наш взгляд, 
могут лежать в основе обучения стилистике речи. 

Речь, рассчитанная на массовую аудиторию. Массовая аудитория 
характеризуется тем, что составляющие ее личности не образуют никакой 
самостоятельной целостной организации, и все ее характеристики это ха-
рактеристики ее представителей. Массовая аудитория формируется слу-
чайным образом, состав аудитории не определен по численности и случаен 
по составу, границы ее открыты. Она гетерогенна, не разделена ни по эт-
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ническим, ни по социально-политическим, ни по религиозным, ни по обра-
зовательным, ни по каким-либо другим признакам [Грушин 1987]. 

Речь, предназначенная для массовой аудитории, строится как речь, 
рассчитанная на всех, и она должна отвечать целому ряду требований. 
Именно в этой разновидности речи проявляет себя в наиболее полном виде 
принцип чередования экспрессии и стандарта В. Г. Костомарова. Длина 
словосочетаний, исходя из пределов оперативной памяти человека, должна 
находиться в пределах 5–7 слов, нежелательно левое распространение и 
сгущение отглагольных существительных, накладываются ограничения на 
использование специальной лексики, аббревиатур, неязыковых символов. 
Существуют свои приемы представления цифровой информации и т.д. 

Функциональные типы речи – одна из наиболее важных речевых 
технологий. Прежде всего необходимо обучить будущего специалиста та-
ким универсальным речевым действиям, как описание, повествование, 
рассуждение. Затем следует научиться выполнять такие речевые действия, 
которые являются специфическими для средств массовой информации: 
умение констатировать факт, строить развернутое информационное сооб-
щение. 

Особое внимание при обучении стилистике речи следует уделять 
умению комментировать и умению давать оценку. Будущий специалист 
должен четко представлять себе, чем мнение отличается от оценки. Оцен-
ка, выраженная в форме утверждения, поддается верификации и влечет за 
собой юридическую ответственность (в понимании оценки мы опираемся 
на работы Н.Д. Арутюновой [Арутюнова 1988]). Мнение имеет другую се-
мантическую природу, выражается иными лексико-грамматическими сред-
ствами, и право на свободу выражения мнения закреплено, например, в 
Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, при-
нятой Советом Европы в 1950 году. Понимание специфики выражения 
мнения и оценки может избавить журналиста от ряда очень неприятных 
для его профессиональной репутации ситуаций. 

Выражение в речи «я» автора. В этом случае мы вырабатываем 
умение формировать два типа речи. С одной стороны, необходимо владеть 
речью, которая используется при официальном типе общения и которая 
отличается вследствие этого минимальной степенью экспрессивности, вы-
раженности личностного начала. С другой стороны, необходимо уметь вы-
ражать в своей речи свое авторское «я», делать это с использованием всего 
арсенала выразительных средств русской речи. Традиционная тема тропы 
и фигуры речи отрабатывается здесь в чисто практическом аспекте. 

Жанр как речевая технология. Жанры газеты не поддаются класси-
фикации на основе четко определяемых параметров. Различные жанры вы-
деляются на разных основаниях. Теория жанров совмещает в себе как тео-
ретическое знание, сформированное на терминологической основе, так и 
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знание, полученное эмпирическим путем. Те жанры, которые выделяются 
на основании наличия типовой речевой структуры (например, заметка, ре-
портаж, проблемная статья), могут стать основой овладения этой речевой 
технологией. 

Изобразительная и образная речь. Умение использовать образную 
речь необходимо для работы в жанре очерка. Именно наличие полноцен-
ного образа того, что является объектом анализа, отличает очерк от всех 
других жанров. Изобразительная речь не является отличительной особен-
ностью какого-то одного жанра. Она может быть представлена как в очер-
ке, так и в репортаже, и в корреспонденции, и даже в заметке. 

Воспроизведение в тексте чужой речи. Здесь мы по сути имеем де-
ло с несколькими речевыми технологиями, объединенными общностью 
объекта изучения – окружающая человека речевая среда, приемы введения 
в текст неавторской речи. 

Важное место здесь занимает цитирование. Функциональные воз-
можности цитаты в текстах СМИ, приемы введения цитаты в текст, спосо-
бы графического оформления, пересказ как разновидность цитирования, 
манипулятивные возможности цитаты – это наиболее важные прагматиче-
ски ориентированные аспекты овладения этой речевой технологией. 

Изображение речи. Умение изображать чужую речь необходимо для 
работы в жанре очерка, в комических жанрах. Будущий специалист должен 
знать изобразительные возможности прямой речи, свободно владеть навы-
ками построения как прямой, так и несобственно-прямой речи, сказа. 

Трансформация устной речи в письменную. Данное умение абсо-
лютно необходимо для работы в жанре интервью. Кроме того, этой сферы 
касается ряд вопросов, связанных с приемами представления в тексте речи 
первого лица. 

Комическое письмо. Профессиональное присутствие в сфере рече-
вой практики СМИ требует умения выражать свое авторское «я» с помо-
щью иронии, сарказма, приемов сатирического изображения, гротеска. 
Чрезвычайно высок статус юмора как типа речевого поведения. Научить 
юмору невозможно, но можно научить понимать важность и социальную 
значимость этого типа речевого поведения. Следует обращать также вни-
мание на то, что ирония может служить формой самоустранения от реше-
ния социальных проблем, формой самоизоляции, нести в общество разру-
шительное начало вместо созидательного [Блок 1989: 209]. 

Перечисленные речевые технологии в совокупности охватывают 
весь объем типовой программы по стилистике. Переориентация курса сти-
листики речи с функциональных стилей на речевые технологии – это не 
изгнание из системы преподавания традиционных и общепризнанных цен-
ностей русской стилистики речи, а всего лишь представление традицион-
ных классических тем в аспекте, где доминирует прагматический компо-
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нент, ориентация на сегодняшние потребности речевой практики массовой 
коммуникации. 
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Н.В. Куницына 
(Москва) 

ДАЙДЖЕСТ-ОЧЕРК  
В ИНТЕРАКТИВНОЙ СИСТЕМЕ МАСС-МЕДИА 

Анализ таких информационных жанров, как: заметка, справка, афи-
ша, аннотация, резюме, репортаж, – широко представлен в классической 
разработке новостной журналистики1. Мы предлагаем исследование ново-
го для отечественных СМИ информационного формата – дайджест-очерк 
[Куницына 2011; Гурова, Куницынв 2011; Виноградский, Куницына 2011]. 
В традиционном понимании жанроведения очерк – это художественно-
публицистический тип повествования, где большую роль играет образ ав-
тора. В формате дайджест-очерка авторское позиционирование уступает 
место журналистскому комментарию новостного события. Комментирую-
щий стиль не лишен оценочности и допускает включение в текст автор-
ской интерпретации. Если мнения-комментарии – стилевая составляющая 
любого дайджестового формата, то мнения-интерпретации позволительны 
                                                 

1 Курс «Журналистика новостей», подготовленный кафедрой периодической пе-
чати, читали преподаватели: Дедкова Т.Ф., Лазутина Г.В., Лукина М.М., Мироненко 
Н.Н., Трошкин Ю.В. Концепция «журналистских новостей» была разработана доц. 
Шостак М.И. в учебно-методическом пособии «Оперативная журналистика» (М., 2009), 
а также профессором Цвик В. Л. в учебном пособии «Телевизионная служба новостей» 
(М., 2009). 
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только для дайджест-очерка. Серия журналов, посвященных искусству (50 
художников. Шедевры русской живописи. Издательский Дом DeАgostini, 
2011), – образец современного дайджестового мышления, когда пользова-
тель информации становится соучастником медийной «картины мира». 
Интерактивность и конвергентность – качественные показатели дайджест-
очерка. Дайджестовое конструирование образа, когда текст и изображе-
ние воспринимаются как единое композиционное целое, – еще одна сту-
пень развития медиаиндустрии. 

Стоит обратить внимание на стилистические и типологические харак-
теристики дайджест-очерка: удачное соединение словесного и визуального 
ряда, грамотно выстроенный текст, расширение контекста на уровне вста-
вок, реплик, комментариев и интерпретаций. Несомненна новизна новых ме-
дийных форматов. В то же время необходимо рассматривать развитие инте-
рактивных масс-медиа в контексте исторических традиций. Речь идет о том, 
что более ста лет тому назад, в 1907 году, в России было подготовлено уни-
кальное издание «Русская история в картинах» (издатель И. Кнебель), кото-
рое представляло собой набор пособий просветительской направленности. 
«Педагоги совершенно верно посчитали, что знакомство подростков с род-
ной историей должно быть не только “вербальным”, но и “визуальным”, а в 
идеале – синтезом “вербального” и “визуального” [50 художников. Шедевры 
русской живописи 2011:15]. Традиции русской культуры не забыты, о чем 
свидетельствует модификация такого классического жанра, как очерк. 

Серия журналов «50 художников. Шедевры русской живописи» вос-
принимается как единый художественный рассказ-очерк. В последнем жур-
нале, завершающем эту серию, читатель знакомится с творчеством А. Бенуа 
«Художник по рождению. Кажется, сама судьба предопределила жизнен-
ный путь Александра Бенуа. Вся атмосфера родительского дома, окружав-
шая будущего художника с младенчества и питавшая его детские впечат-
ления, была очень творческой и в то же время очень “домашней”, чуждой 
какой бы то ни было богемности. Видимо, именно это сочетание в дальней-
шем счастливо уберегло Александра Бенуа от всяческих “декадентств”». 

Приведенное вступление предваряет главу «Жизнь и эпоха», которая 
является первой в постоянной, из номера в номер повторяющейся, струк-
туре дайджестового повествования. Такой принцип структурирования 
позволяет учитывать потребительский спрос аудитории, которая заинтере-
сована в том, чтобы получать постоянно воспроизводимый информацион-
ный материал. В интерактивной сфере медиамира важен дифференциро-
ванный подход к читателю. Издательский дом DeАgostini, учитывая эту 
медийную специфику, предоставляет возможность не только расширять 
кругозор современного человека и повышать его культурный уровень, но и 
коллекционировать журнальные серии, объединенные одной темой (есть 
другие варианты тематических серий, посвященных известным личностям, 
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историческим местам и событиям). С 2004 года издательство «DeАgostini» 
выпускает серии еженедельных журналов, разных по тематике, но близких 
по стилистике и дизайну: «50 художников. Шедевры русской живописи», 
«Наша история. 100 великих имен», «100 битв, которые изменили мир», 
«Дворцы и усадьбы» и др. 

Разные контенты включены в единую композицию серийных журна-
лов: содержание разделено на главки и подглавки, которым соответствуют 
такие же рубрики. Благодаря этому принципу построения читателю удобно 
ориентироваться в текстовом пространстве и легко найти нужную инфор-
мацию. Событие – медиасобытие – медиатекст – такая соотнесенность яв-
ляется своеобразной стилистически-медийной нормой в работе над созда-
нием журналистского материала. Медиатекст в журналах издательства 
DeАgostini структурируется по принципу дайджест-очерка и предполагает: 
соотнесенность текстового материала и визуального изображения в рамках 
всего очерка; создание единого художественного образа; целенаправлен-
ность контента, рассчитанного на рекреативное воздействие. 

В дайджест-очерке образ автора-рассказчика имплицитен, в то время 
как образ героя введен в повествование эксплицитно. Такой принцип по-
зиционирования «от автора – к герою» имеет большое значение: необхо-
димо завоевать читательскую аудиторию, утвердить качественный уровень 
взаимодействия с ней. Неразрывное триединство «автор-герой-читатель» – 
стратегический механизм дайджест-очерка. Кроме того, в контексте созда-
ется художественный образ медиасобытия, читатель вовлекается в инте-
ресный мир исторических событий, знакомится с героями прошлого и на-
стоящего, ощущает высокий дух искусства. 

Предлагается подробный анализ уже упомянутого очерка, посвя-
щенного А. Бенуа. Еще раз необходимо подчеркнуть то, что дайджестовый 
рассказ об этом уникальном художнике завершает серию «50 художников. 
Шедевры русской живописи». Издатель находит простые и нужные слова, 
обращенные к читателю: «Дорогой читатель! Вы держите в руках по-
следний выпуск журнала “50 художников. Шедевры русской живописи”, 
который завершает нашу серию, рассказывающую о творчестве лучших 
русских живописцев. Благодарим Вас за интерес, проявленный к изданию. 
С уважением, издатель». Читатель, несомненно, активно вовлекается в 
своеобразный диалог, необходимый современному человеку, желающему 
выбрать в интерактивной сфере общения свою нишу. 

Структура дайджестового повествования предполагает 1. семан-
тическую дифференциацию текстового материала и 2. синтаксическую 
конвергенцию глав и рубрик. 

1. Семантическая дифференциация обусловливает разделение тек-
ста на 3 вида: описательно-повествовательный, комментирующий, интер-
претирующий. 
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Описательно-повествовательный текст занимает самое большое про-
странство в композиции и раскрывает основную тему – творческую судьбу 
художника А. Бенуа. В главах-рубриках «Жизнь и эпоха» и «Знаменитые ра-
боты» можно не только познакомиться с биографией художника и понять 
творческий потенциал группы «мирискусников», но и представить, как рож-
дались живописные шедевры. Такая черта Бенуа-художника, как стремление 
понять, и даже ощутить, дух прошлого, определила его особенное мировос-
приятие. Эта мысль проходит рефреном в повествовании разных глав, объе-
диняя их единым мотивом – ностальгией. Будучи во Франции, в Бретани, Бе-
нуа стремился проникнуть в атмосферу глухой в то время окраины Франции, 
едва тронутой цивилизацией. В работах этого периода «есть нечто от им-
прессионистов (первым на ум приходит Сислей с его “сероватыми зимними 
картинами”)». А в знаменитом произведении – «Купальня маркизы» – до-
минирует «очарование барочной эпохи». Обращаясь к истории России, ху-
дожник воссоздавал прошлое «в мельчайших реалистических подробностях», 
а также создавал картины с «явным романтическим призвуком». 

Комментирующий тип текста – это классика альбомного жанра, 
когда изображение сопровождается небольшим комментарием: речь идет 
не только о технике, времени написания работ, но и о художественных 
особенностях и деталях произведений искусства. Дайджест-очерк расши-
ряет классические жанровые границы, создается динамика образа. «Под-
вижное» композиционное структурирование, без сомнения, интерактивно 
и конвергентно. Перед читателем будто открываются двери художествен-
ной мастерской-студии. Например, в главу-рубрику «Шедевр» (речь идет о 
картине «Парад Павла») вплетены (выделены особым шрифтом) разные 
фрагменты комментирующего текста с названием: «Петербургская сы-
рость»; «Михайловский замок»; «Ритмическая организация»; «Карикату-
ра»; «Провинившийся»; «Главная нота». 

Мы узнаем об особенностях художественных экспериментов А. Бенуа. 
«Холодные тона позволяют передать неуютное ощущение зимней стылости 
и сырости» («Петербургская сырость»), «…архитектурный пейзаж такой же 
главный герой, как и живые люди» («Михайловский замок»), «вся композиция 
пронизана навязчивым («нарядным») ритмом, построенном на параллелизме 
линий» («Ритмическая организация»), Павел «не более, чем карикатура на ве-
ликого предшественника» («Карикатура»). Кроме того, речь идет о содержа-
тельном центре картины: подчеркиваются безумный, уничтожающий взгляд 
императора, его гневный голос, но этого человека почему-то прежде всего 
жалко – главная нота картины – «это сочувствие бедному Павлу» («Прови-
нившийся» и «Главная нота»). Показательно то, что небольшой комменти-
рующий тип текста заменяет многочасовое изучение истории искусств; можно 
понять стиль живописца, соотнести факты истории и художественный образ, 
созданный в картине «Парад Петра». 
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Интерпретирующий тип текста выделяется курсивом и выстраива-
ет вместе с изображением единую тематическую композицию (глава-
рубрика «Стиль и техника»). И опять, но уже с новым эмоциональным на-
строем, читатель возвращается к теме «мирискусников», которые опреде-
лили целую эпоху в истории русской культуры, и лидером этого движения 
был А. Бенуа. Разные блоки интерпретирующего типа повествования вво-
дятся в основной текст, который разделен на мини-главки: «Дворцовые 
пригороды Петербурга»; «Версальская серия»; «Исторические “видения”»; 
«Театр»; «Пейзажи»; «Книжная иллюстрация». 

Уже в названиях точно сконцентрированы творческие ипостаси А. 
Бенуа, а текстовые интерпретации служат своеобразным путеводителем по 
художественному стилю. Прежде всего мы узнаем о том, что А. Бенуа ис-
пытывал особую нежность к Петербургу. «Оказалось, что Петергоф неис-
черпаем, – заметил Александр Николаевич уже в эмиграции, вспоминая о 
своих летних вакациях» («Дворцовые пригороды Петербурга»). Кроме ве-
личественного города Петра I, на творческое мироощущение мастера по-
влиял Версаль. «Версаль очаровал его еще в 1886 году – тогдашние впе-
чатления легли в основу “исторической” серии Последние прогулки Людо-
вика XIV» («Версальская серия»). О таком художественно-
психологическом восприятии действительности, как «пассеизм», сказано 
конкретно и просто. «Анализируя истоки собственного пристрастия к 
прошлому, Бенуа говорил о первых театральных впечатлениях, а также 
об исторических “призраках”, населявших родительский дом – в книгах, 
картинах и т. д. Следует признать: самые знаменитые работы художни-
ка – это исторические “видения” и “прозрения”» («Исторические “виде-
ния”»). Бенуа как театральный художник оформил много спектаклей, а в 
1909 году написал либретто к балету «Павильон Армиды», которым от-
крылся «Первый русский сезон» в Париже: «театром Бенуа “болел” с са-
мого раннего детства» («Театр»). Мы узнаем о художнике много интерес-
ного, для кого-то – нового, и не перестаем следить за фактическим мате-
риалом: «пейзажная живопись и графика Бенуа – это своеобразное “от-
дохновение” от театральных трудов, стоивших ему немалых сил» («Пей-
зажи»). Бенуа известен и как книжный иллюстратор. «Книжная графика 
Бенуа в основном связана с Пушкиным. Первый его опыт иллюстрирова-
ния книги относится к самому концу XIX столетия – тогда П.П. Конча-
ловский, приступивший к подготовке юбилейного трехтомника Пушкина, 
привлек к работе лучших русских художников. А. Бенуа (совместно с  
Е. Лансере) достались “Пиковая дама” и “Дубровский”. Далее последова-
ли “Медный всадник” (1903) и “Капитанская дочка” (1904). “Роман” Бе-
нуа с Пушкиным продлился на долгие годы» («Книжная иллюстрация»). 

Искушенный, интерактивный современный человек вполне может 
отдать предпочтение не интернет-страничке, посвященной творчеству  
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А. Бенуа, а классическому журнальному развороту. Важно отметить то, 
что дайджестовая форма повествования формирует хороший вкус читателя 
– постоянного потребителя журнальных изданий просветительской на-
правленности. 

2. Синтаксическая конвергенция глав и разделов – своеобраз-
ный стилистический механизм, позволяющий «частное» воспринимать в 
неразрывном единстве с общим содержанием. «Композиция в компози-
ции» воспринимается не как статический элемент в контексте журналь-
ного повествования. Виртуальная, воображаемая реальность создается за 
счет правильной, логически завершенной дайджестовой подборки фраг-
ментов изображения и текста. Описательно-повествовательный, коммен-
тирующий и интерпретирующий тип текста интегрируются в разных 
главах и разделах, при этом наиболее важные высказывания могут по-
вторяться. Например, информация о том, что А. Бенуа – идейный вдох-
новитель объединения «Мир искусства», начинает звучать в первой гла-
ве и проходит рефреном через все повествование. Романтически-
ностальгическим духом проникнуто художественное миропонимание 
мирискусников, что повлияло на их выбор стилистических средств изо-
бражения: изящной театрализованности, мистической декоративности, 
живописной аллегоричности. Побег в прошлое, «пассеизм», был для А. 
Бенуа своеобразным возвращением к тайне красоты. «Я не менее другого 
падок на красоту красок, и меня может пленить в сильнейшей степени 
игра линий, сочетание колеров, блеск и виртуозность техники, но если 
эта красочность, эта игра форм и эта техника ничему более высокому 
или более глубокому… не служат, то они не будят во мне тех чудесных 
ощущений, для которых, по-моему, и существует искусство. Здесь дело 
не в “сюжете”, который может оставаться и чуждым, непонятным, 
неугадаемым, а здесь все дело в какой-то тайне, которая проникает до 
глубины нашего существа и возбуждает там ни с чем не сравнимые 
упования, надежды, мысли, эмоции и вообще то, что называется 
“движениями души”. В моем представлении и в моем непоколебимом 
убеждении эта тайна и есть искусство». 

Лучшие традиции классического художественно-публицистического 
очерка, в котором большую роль играет тема, преподносимая автором с 
особенной эмоциональной силой, продолжается и развивается в новом 
формате дайджест-очерка просветительной направленности. Серия журна-
лов издательства DeАgostini не единственный пример на отечественном 
медиарынке дайджестовой формы повествования. В журнале «АД» (архи-
тектура, дизайн) есть самостоятельный раздел «Дайджест», который при-
дает журнальной модели динамичность и репортажность. Важно отметить 
то, что бумажные медиа достойно интегрируются в интерактивной совре-
менной системе ценностей. 
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ПЕРВЕНСТВО ПРИНАДЛЕЖИТ  
ОБРАЗОВАННОМУ ЖУРНАЛИСТУ 

Размышляя о состоянии современной журналистики, вот уже более 
20 лет скинувшей оковы цензуры тоталитарного государства, я всё чаще 
задаю себе вопрос: ПОЧЕМУ так редки яркие материалы на страницах 
столь разнообразной по тематике и стилистике периодики; ПОЧЕМУ так 
редко хочется дослушать или досмотреть до конца публицистические ток-
шоу; ПОЧЕМУ на удивление узок и повторяем круг тем, обсуждаемых в 
прессе, на радио и на телевидении; ПОЧЕМУ так ничожно мал список 
имен интеллигентных и широко мыслящих журналистов?? 

В своё время Цицерон в трактате «Об ораторе» (55 г. до н.э.) задава-
ясь вопросом: «Отчего так мало выдающихся ораторов?» отвечал: «Docto 
oratori palma danda est» (Первенство принадлежит образованному оратору). 
Перефразируя это высказывание Цицерона, я склоняюсь к тому, что беда 
нашей современной журналистики заключается в том, что узок круг  ши-
роко образованных журналистов (из наших современников, пожалуй, мож-
но назвать только имя В.В.Познера). Речь идёт не о наличии диплома об 
окончании факультета журналистики, а о тезаурусе и о масштабе личности 
журналиста, который призван быть «властителем дум» своих читателей и 
уметь словом «жечь сердца людей». 

В этой статье мы остановимся на значении дисциплины «Риторика» 
в образовании журналистов, которая, на наш взгляд, содержит классиче-
ские основы технологий журналистского мастерства и формирования об-
щественного мнения. 

И в древности, и в новейшее время ораторство было одним из силь-
нейших рычагов культуры. К сожалению, в России первой половины XX 
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века по политическим мотивам риторика не пользовалась популярностью: 
разномыслие было опасно для государства. Если мы откроем «Толковый 
словарь русского языка», изданный в середине ХХ века, то обнаружим, что 
слово «риторика» там объясняется как «краснобайство», как синоним, пус-
тословия. Почти вековой перерыв в почитании риторики очень серьезно 
сказался на гуманитарном образовании. 

Аристотель определял риторику «как способность находить возмож-
ные способы убеждения относительно любого предмета» [Аристотель 
2000: 8]. Другой ритор, Михаил Васильевич Ломоносов, писал: «Красно-
речие есть искусство о всякой данной материи красно говорить и тем пре-
клонять других к своему об оной мнению» [Ломоносов 1986: 345]. Чтобы 
влиять на чужое мнение, надо владеть разными способами воздействия на 
аудиторию. Для журналиста главное оружие – слово, и слова должны быть 
разные для разной аудитории. 

Риторика представляет собой комплексное искусство воздействия на 
слушателя с использованием знаний по социальной психологии, по соци-
альной лингвистике, декламации и выразительности речи. Рассмотрим это 
положение на примере «Риторики» Аристотеля, состоящей из трех частей. 

Первая книга рассказывает о соотношении риторики и философии, о 
том, что оратор должен быть образованным и просвещенным человеком, 
умеющим находить убеждения для разной аудитории. Философский под-
ход к слову составляет основу первой книги «Риторики». Вторая книга по-
священа психологии слушателя. Она рассказывает о страстях. Это то, что 
было абсолютно запрещено в нашей журналистике XX столетия, потому 
что эмоции могли увести в сторону от рационально организованного по-
рядка. Однако люди – эмоциональные существа, и Аристотель говорит о 
том, что нельзя их переубедить, если у них не будет желания воспринять 
слово оратора. Вторая книга рассказывает о разных страстях: гневе, радо-
сти, зависти, страхе, стыде. Это написано в IV веке до нашей эры, но во 
многих современных учебниках мы вряд ли найдем такое интересное и 
точное описание человеческих качеств. Например, зависть Аристотель 
определяет как некоторого рода печаль, являющуюся при виде благоденст-
вия подобных нам людей, наслаждающихся благами. «Завидовать будут 
подобным или тем, кто представляется подобными»  [Аристотель 2000]. 

Наука о стиле речи дана в третьей книге: чтобы сделать речь ясной, 
красочной и интересной, надо владеть разными стилистическими средст-
вами на уровне лексики, синтаксиса и фонетики. 

Итак, по Аристотелю, риторика – это не только наука о точном и 
красивом слове. Это комплексная наука, сочетающая знания психологии, 
философии, языкознания, поэтики. Она исходит из тезиса, что люди – раз-
ные, и речь у них – разная. Поэтому и журналисты, и рекламисты, и пиар-
мены, обращаясь к аудитории, должны использовать не одинаковые, не 
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стандартные слова. «Рассказывают, что и Пифагор, разговаривая с детьми, 
применялся к детской речи, беседуя с женщинами, приспосабливался к 
ним, обращаясь к юношам,- к юношам. Ибо характерным для мудрости яв-
ляется умение найти для каждого свой род мудрости, а невежеству свойст-
венно к разным людям обращаться с однообразной речью» [Антология ки-
низма 1984: 101]. 

Что влияет на речевое поведение, какие именно факторы мы должны 
иметь в виду, когда говорим о воздействии словом? Прежде всего, мы 
должны понимать, что в речи каждого человека отражаются возрастные 
особенности, особенности пола, образования, места жительства, рода заня-
тий, мировоззрения, обстановки, темы и цели общения, канала и формы 
коммуникации. Сложность заключается в том, что все эти факторы высту-
пают одновременно, в комплексе, и наша задача – каждый из них учиты-
вать. Когда мы готовим пресс-релиз или письмо, которое подлежит рас-
пространению в определенной аудитории, мы должны прежде всего ду-
мать о том, кому оно будет адресовано. 

Об этом писал и Цицерон. По его мнению, оратор должен быть вы-
сокообразованным человеком, речь должна расцветать и разворачиваться 
только на основе полного знания предмета. Цицерон считал, что есть два 
искусства, которые позволяют повелевать людьми, - это искусство полко-
водца и искусство оратора. Цицерон говорил, что в начале речи надо пре-
жде всего расположить слушателей в свою пользу, а потом уже разъяснить 
дело, установить предмет спора, доказать свои тезисы и опровергнуть воз-
ражения. В конце речи все то, что говорит за нас, развернуть и возвели-
чить, а то, что за противника, – поколебать и лишить значения. Это алго-
ритм воздействия на аудиторию. Цицерон предлагает самые разные прие-
мы, начиная от ритмики и заканчивая приёмами использования синтаксиса 
и лексики. Много внимания в риторическом учении Цицерона уделено ра-
боте над голосом: тембр, интонация или располагают к оратору слушателя 
или отталкивают от него. 

По мнению Аристотеля и Цицерона, ключевым в риторике является 
понятие «уместность». Все зависит от того, что в данной ситуации умест-
но. Какая уместна тема, какой уместен набор фактов, какие уместны слова. 
Мы привыкли к тому, что есть одна литературная норма. Но на практике 
сколько разных тем, сколько разных аудиторий, столько может быть и раз-
ных вариантов речи. В каждой аудитории, как учат социолингвисты, могут 
быть разные нормы. Существует выбор нормы (М.В. Панов). Для того что-
бы выбрать норму, надо знать ассортимент разных норм, надо понимать, 
уместно ли в данном документе или выступлении использовать ту или 
иную форму или неуместно. 

С чего начиналась перестройка прессы? С разрушения советских стан-
дартов речевого мышления [Лысакова 2005]. Этот процесс идет до сих пор. 
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Поэтому в нашей прессе, на радио, на телевидении так много жаргона, эмо-
ционально грубо окрашенной лексики, в том числе и очень агрессивной. Офи-
циозу прошлого противопоставляется стихия уличной и разговорной речи. 
Культура речи связана с культурой поведения, а наука о речевом поведении - 
это теория речевой коммуникации, основанная на постулатах риторики. 

В программах американских университетов «Speech communication» 
– обязательный предмет для всех студентов независимо от выбранной 
профессии. Свобода слова в Америке достигла такого масштаба, что каж-
дый должен не только уметь выразить свою позицию, но и при необходи-
мости ее защитить. Для этого необходимо владеть искусством коммуника-
ции. Мне приходилось присутствовать на таких занятиях во время работы 
в США. На первом курсе студенты всех факультетов изучают ораторское 
искусство, ходят на практические занятия, у них есть большой выбор 
учебников по речевой коммуникации и по PR. Это основа их образования, 
которым они овладевают независимо от специальности. 

Если обратиться к российской истории, то до XVII века у нас не бы-
ло собственных риторик, наши предки пользовались риториками латин-
скими и греческими. В XVIII веке М.В. Ломоносов, побывав в Германии, 
создал «Краткое руководство к красноречию». В XIX веке риторике уделя-
ется огромное внимание: риторику изучают в гимназиях, пишутся учебни-
ки и для детей, и для взрослых, и для военных, и для священнослужителей. 
Самым популярным пособием в XIX веке была книга известного просвети-
теля М.М.Сперанского – «Правила высшего красноречия». Эта книга пе-
реиздавалась 26 раз и является уникальным памятником русской риторики 
начала XIX века по церковно-богословскому красноречию. В дальнейшем 
были изданы пособия и по военному красноречию, и – на что следует об-
ратить особое внимание – по судебному красноречию. В 1910 году вышла 
книга П.С. Пороховщикова «Искусство речи на суде». Ее можно пореко-
мендовать в качестве пособия не только для будущих работников юрис-
пруденции, но и для всех, кто занимается государственной службой и 
прессой. Вот одна актуальная цитата из этой книги: «Не так говорите, что-
бы мог понять, а так, чтобы не мог не понять вас судья» [Сергеич 1960: 
18]. Главное, против чего обрушивается П.С. Пороховщиков, − это неряш-
ливость слога и злоупотребление иностранными словами. 

Помимо судебных и богословских, в Х1Х веке существовали различные 
риторики, связанные со светской жизнью. Например, деловой этикет – то, что 
относится непосредственно к работникам пресс-служб. Сегодня издано много 
разных сборников, связанных с этикетными нормами. На мой взгляд, наиболее 
интересен переизданный сборник 1881 года «Хороший тон. Советы на все 
случаи жизни общественной и семейной». В этом старом сборнике представ-
лены образцы разных писем, рассказывается о том, что такое такт, что такое 
вежливость, что такое комплимент, что такое деликатность. Это все важные 
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элементы в сегодняшнем PR, потому что это то, что создает доверие к пресс-
службам. Специальные параграфы в этом сборнике посвящены искусству 
молчать и тому, как поддерживать разговор с малознакомыми людьми: «За-
нимательность болтовни зависит не от предмета, о котором говорят, но от спо-
соба – как о нем говорят». В книге предлагаются самые разные варианты этих 
способов. Это тоже элементы риторики. 

Основные требования риторики, связанные с умением дифференци-
ровать слово в зависимости от адресата используются и в искусстве поле-
мики. Что такое полемика? В переводе с греческого полемист – это вои-
тель. В России термин «полемика» употреблялся мало, чаще пользовались 
словом «спор» или латинским эквивалентом – «дискуссия». Предпосылкой 
полемики является терпимость к мнению другого. Если нет умения поле-
мизировать, в лицо летят стаканы с соком, идут в ход кулаки. Когда нет 
аргументов, страсти переполняют спорящих и нужных слов полемисты не 
находят. Чтобы найти эти слова, необходимо предполагать множествен-
ность мнений. Преодоление монизма в нашей философии, развитие плюра-
лизма – это предпосылки к умению вести дискуссию. Первое, что должно 
присутствовать, − это уважение противника. Вы должны смириться с его 
правом иметь собственное мнение, отличным от вашего. Множествен-
ность мнений – реальность поликультурного мира. Второе – это терпи-
мость к мнению другого. При этих условиях возникнет полемика с парт-
нером, поиск компромисса и конструктивных путей решения проблемы. 

В любом споре есть две стороны – логическая и психологическая. С 
точки зрения логики существует три типа умозаключений, и, соответст-
венно, три вида споров. Первый вид умозаключений – аподиктические, и 
отсюда – аподиктический спор. Этот термин появился от имени греческой 
богини Дикэ – хранительницы истины. Целью аподиктического спора яв-
ляется поиск истины. По легенде богиня Дикэ имела трех спутниц – Эри-
ний, и они защищали Дикэ, которая все время меняла свой лик, постоянно 
поворачивалась разными сторонами (как и истина) к приблизившемуся к 
ней путнику. Эринии лишали рассудка того человека, который уставал ис-
кать истину. В качестве аргументов в аподиктическом споре приводятся 
мнения и факты. Наиболее веским доказательством будут факты, изло-
женные в нужной последовательности, так как мнения могут быть оши-
бочными. Чтобы истина в этом споре была абсолютно надежно защищена 
от ошибок, нужно разворачивать доказательство с помощью законов логи-
ки. Какие законы логики используются? Закон тождества, закон противо-
речия, закон исключенного третьего и закон достаточного основания. На-
рушение этих законов часто приводит к некорректному окончанию спора. 

Если законы логики нарушаются намеренно, если люди выбирают 
такую тактику, чтобы одержать победу любыми способами, − этот спор 
называется софистическим. В таком споре чаще всего нарушается закон 
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тождества, который гласит: «Всякое утверждение формулируется точно, 
однозначно, и оно не должно подменяться другим утверждением». В каче-
стве примера – цитата из программы Сергея Доренко: «Михаил Шемякин 
со своей американской подругой побывал в Москве и был поражен, какая 
она стала светлая и чистая. Непонятно, почему именно в Москве его под-
руга стала чистая». Понятно, что здесь речь идет о тезисе «Москва стала 
чистая», но Доренко намеренно, зная технику полемики, подменяет его те-
зисом «Подруга стала чистая». Это софизм, то есть ложное умозаключе-
ние, основанное на сознательном нарушении законов логики. 

Третий вид спора – это диалектический спор. Цель этого спора – 
убедить противника как с помощью законов логики, так и с помощью раз-
личных психологических операций. И здесь необходимо использовать 
психологические принципы ведения конструктивной полемики. Первый 
принцип – не причинить ущерб ни одному из спорящих. Второй принцип – 
не помешать делу, ради которого спорящие вступили во взаимодействие. 
Третий – не исказить смысл сказанного, соблюдая принцип адекватности 
того, что воспринято, тому, что сказано, ведь очень часто мы слышим то, 
что хотим услышать, а не то, что имеет в виду говорящий человек. 

Нередко в споре применяются непозволительные приемы, которые на-
зываются уловками. Так они называются потому, что уводят от поиска исти-
ны и способствуют прекращению спора. Например, апелляция к публике. Вы 
обращаетесь к чувствам людей, и это обращение завораживает настолько, что 
возникают совершенно незаконные решения, иногда просто неграмотные. 
Примером такого решения является очень известный случай из практики 
блестящего адвоката Н.Н.Плевако. Однажды на суде Н.Н. Плевако защищал 
одного священника, совершившего преступление. Все улики были налицо, и 
этому священнику грозило серьезное наказание. Адвокат обратился к при-
сяжным заседателям с очень короткой речью. Он сказал: «Прокурор во всем 
совершенно прав. Все эти преступления подсудимый совершил. О чем тут 
спорить? Но я хочу обратить ваше внимание вот на что: перед вами сидит че-
ловек, который много раз на исповеди отпускал вам ваши грехи. Теперь он 
ждет, отпустите ли вы ему его грех». И после такого проникновенного обра-
щения присяжные священника оправдали. 

Второй прием, также очень распространенный, – дискредитация 
личности оппонента. Это тоже запрещенный прием, поскольку одно из 
правил полемики говорит, что нельзя причинять вред оппоненту. Нарушая 
это правило, полемист часто может достичь успеха или, по крайней мере, 
выиграть время. Этот прием распространен в тех ситуациях, когда поле-
мист не может выстроить логическую цепочку доказательств неправоты 
оппонента, и поэтому начинает говорить об особенностях его характера, 
начинает выискивать компромат и уничтожает противника психологиче-
ски. Особенно часто этот прием используют в предвыборных дебатах. 
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Третий запрещенный прием, который тоже используется очень час-
то, − открытая лесть. Он отвлекает внимание оппонента от существа спо-
ра. Многие люди расслабляются, доверяя льстивым фразам, и теряют бди-
тельность к действиям своих недругов. 

Четвертый запрещенный прием – это прием лингвистической косме-
тики, который достаточно близок к открытой лести. Это искусные стили-
стические обороты речи, меняющие оценки фактов на прямо противопо-
ложны с помощью умелого перефразирования, словесной эквилибристики. 
Вот классический пример из античности: греки проиграли битву и были 
вынуждены сдать город. Но как об этом руководители сказали народу? Не 
«Мы проиграли и вынуждены сдать город врагу», а «Мы поручаем честь 
города богам в охранение». 

Очень часто одно и то же событие можно истолковать по-разному, в 
зависимости от того, с какой стороны на него посмотреть, какую избрать 
установку для его оценки. Если найти мягкую формулировку, то можно 
мгновенно снять остроту проблемы. 

Последний прием, который довольно часто используется, наиболее 
безобидный, но все-таки запрещенный – намеренная блокировка информа-
ции. Это или умолчание, или полуправда. Этот прием также имеет место 
во всех предвыборных кампаниях. 

Перечисленные запрещенные приемы очень распространены в со-
временной журналистской практике, но против них есть различные спосо-
бы защиты [Поварнин 1996]. 

Первый из них – отвлечение внимания противника на какой-то дру-
гой тезис. Следующий способ – поиск защиты у противника. Третий спо-
соб – умаление значимости своих мыслей: вы притупляете бдительность 
оппонента, а после этого начинаете наступление. 

Что способствует успешному взаимодействию оппонентов? Прежде 
всего, понимание смысла высказывания партнера. Вы должны быть внима-
тельны к его логике, должны увидеть фактические или логические ошибки. 
Кроме того, вы должны начать с комплимента своему оппоненту, а потом 
уже переходить к нападению. Чтобы установить психологический контакт, 
нужно снизить критичность и напряженность. И на этой волне доверия, 
которая возникнет от вашего доброжелательного тона, будет легче искать 
поле для взаимодействия. Пусть вы не найдете согласия по всем пунктам 
спора, но вы сможете найти компромисс, при условии, что обе стороны 
будут желать искать этот компромисс. 

Если бы ведущие современных телевизионных поединков владели 
изложенными правилами классической полемики, насколько интересней и 
продуктивней были бы ток-шоу на разных каналах! 

В нашей короткой статье мы попытались показать на примере одной 
гуманитарной дисциплины «Риторика», какое важное образовательное 
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значение она имеет для успешной профессиональной деятельности буду-
щего журналиста. Если в годы Советской власти риторика как учебная 
дисциплина оставалась только в духовных семинариях и на юридических 
факультетах, то в наше время, она должна найти место во всех средних и 
высших учебных заведениях. 
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(Красноярск) 

ИЗ МАТЕРИАЛОВ СЛОВАРЯ-СПРАВОЧНИКА  
«ЭФФЕКТИВНОЕ РЕЧЕВОЕ ОБЩЕНИЕ  

(БАЗОВЫЕ КОМПЕТЕНЦИИ)»: ЦИТАТА.  
РЕМИНИСЦЕНЦИЯ. АЛЛЮЗИЯ. УМОЛЧАНИЕ 

ЦИТА́ТА (от лат. citare - ‘приводить, провозглашать’) – дословное 
воспроизведение Чужой речи (см.) (чаще её фрагмента – комплекса пред-
ложений, предложения, реже – словосочетания или слова); в письменной 
речи формально выделенной специальными маркерами (кавычками, кур-
сивом), в устной речи – интонацией; обычно сопровождаемой указанием 
на источник и/или автора. В письменной речи указание на авторство и ис-
точник могут отсутствовать, но графическое выделение Ц. в таком случае 
обязательно. В системе форм чужой речи такая Ц. находится на границе с 
реминисценцией, передающей на письме чужую речь без кавычек. Ср.: 
Кто «хотел бы жить и умереть в Париже», кто покорить его, кто про-
сто побывать (НГ. 3-6 февр. 2000) – слова, взятые в кавычки, являются Ц. 
из стих. В. Маяковского «Прощанье»: Я хотел бы жить и умереть в Па-
риже, / Если б не было такой земли – Москва; Ясно же, что наша империя 
органичнее, любовнее, правильнее и справедливее! Не поймёт и не при-
метит гордый взор иноплеменный, что сквозит и тайно светит в кра-
соте её смиренной (ЛГ. 2007. №37) – выделенная часть текста – реминис-
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ценция несколько видоизмененной строфы из стих. Ф. Тютчева «Эти бед-
ные селенья…»: Не поймёт и не заметит / Гордый взор иноплеменный, / 
Что сквозит и тайно светит / В наготе твоей смиренной.  

Неполнота оформления Ц., как правило, не допускается в научных и 
официально-деловых текстах, которые требуют особой точности при вос-
произведении чужой речи. В устной речи Ц. «вводится с помощью специ-
альных связок (цитирую, позвольте процитировать, дословно было сказа-
но следующее и др.), нередко открыто обозначается и завершение Ц. (ком-
ментирующая вставка: конец цитаты)» [Матвеева 2010: 529]. 

Приведённое определение Ц. демонстрирует её узкое понимание. 
Широкое понимание Ц., связанное с проблемой интертекстуальности и 
Интертекста (см.), предполагает любые формы включения чужого текста в 
авторский текст. 

Многие Ц. (особенно в публицистике, в ораторской, публичной речи) 
являются Прецедентными текстами (см.), т.е. текстами, входящими в куль-
турное достояние многих людей, многократно употребляемыми широким 
кругом носителей того или иного языка, напр.:1) Мы идём по жизни с рекла-
мой! В 20-е годы прошлого века нас сопровождали хрестоматийные стихи 
«Лучше сосок не было и нет. Готов сосать до старости лет!» или: «Си-
гареты «Ира» – вот то, что осталось от старого мира» (ЛГ. 2004. № 48) 
– Ц. из рекламных текстов В. Маяковского. Но Ц. не всегда является преце-
дентным текстом. Иногда цитируются малоизвестные строки, которые не вы-
зывают у адресата узнавания текста-источника. Поэтому такие Ц. обычно со-
провождаются вводящими словами, указывающими на источник и/или авто-
ра Ц., напр.: 2)… И вот сроки годности вышли, причём большинство – одно-
временно. И всё посыпалось. Как выражаются учёные, началось «массовое 
стихийное сокращение производственного потенциала в целом ряде 
жизненно важных отраслей»  (АиФ. 2000. № 35). 

Прагматически оправданное использование Ц. в речи (цитация или ци-
тирование) относится к разряду риторических приёмов, «понимаемых как 
прагматически мотивированные отклонения от языковой или речевой нормы 
или её нейтрального варианта. Употребление всех видов цитат является от-
ступлением от нейтрального варианта текстовой нормы: происходит откло-
нение от авторской линии повествования (смена носителя точки зрения), по-
нимаемой как нейтральный вариант наррации» [Саблина 2011: 9]. Цитация 
как использование Ц. в узком смысле (иначе – прямых Ц.) свойственна всем 
книжным стилям современного РЛЯ, но функции Ц. в этих стилях не вполне 
совпадают. Так, в научном стиле «цитация имеет первостепенное значение 
при обзоре современного состояния изучаемой области знаний, с её помо-
щью вскрывается недостаточность или противоречивость предложенных ре-
шений, намечается то направление исследований, которое намерен развивать 
автор, выявляется общее и особенное в предлагаемом подходе, обосновыва-
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ется актуальность проблемы. Цитата может выступать как аргумент в пользу 
выдвинутой гипотезы или вводить тезис, который предстоит отвергнуть. Ци-
тация подтверждает надёжность научного знания, его включённость в интер-
текст как информационную реальность» [Кузьмина 1999: 231–232; см. также 
Котюрова 2001: 256–257]. Отмечается также, что «те же самые свойства, ко-
торые делают цитату привлекательной для учёного (определённость смысла, 
чёткое разграничение «своего» и «чужого», указание на преемственность 
знания, демонстрация принадлежности к научной школе, парадигме научного 
знания и т.п.), отвращают от прямого и точного цитирования художника. Ци-
тата в узком смысле не связана непосредственно с природой художественной 
речи, которой свойственны многообразные формы интертекстуальности» 
[Кузьмина 1999: 226–227]. Однако надо иметь в виду, что в текстах художе-
ственной литературы Ц. используются для передачи прямой речи персонажей 
(причём обычно роль кавычек выполняет знак тире), напр.: 3) – А где ж Три-
фон? – спросил староста. – Отдыхает в клети, – сказала Федосья, – я сей-
час пойду его покличу (И. Бунин). 

Ц. широко используются в газетной публицистике, выполняя разно-
образные функции. В информационных жанрах газеты преобладает под-
тверждающе-иллюстрирующая функция Ц. (см. выше илл. 1,2). В ана-
литических жанрах – аргументирующая функция, напр.: 4) Трудностей и 
проблем, как объективных, так и не слишком обязательных, у нас, есте-
ственно, хватает. Но есть и чему порадоваться. Допустим, ещё вчера ка-
залось несбыточным, что слова «Русский мир» будут звучать из уст гла-
вы государства, что возникнет одноимённый фонд, защищающий и пропа-
гандирующий нашу культуру. Выходит, что-то меняется – пусть медлен-
но, подчас непоследовательно, но всё же возрождается (ЛГ. 2007. № 35). 
В жанрах художественно-публицистических широко используются транс-
формированные Ц. в игровой (в т.ч. – собственно комической) функции, 
часто совмещаемой с другими (рекламной, характеризующей, оценоч-
ной и др.): 5) Воронежский мэр на совещании по реконструкции дорог 
подверг асфальтобетонной критике взгляды известных словоблудов Со-
крата, Канта и иже с ними: «Только мат определяет суть вопроса!» 
Пристыженные философы бездорожья, так и не докопавшиеся до сути, 
тщетно пытались оправдываться: «Мы диалектику учили не по грейде-
ру…» (КП. 12–19.07.2002) – ср. у В. Маяковского: Мы диалектику учили не 
по Гегелю…. В пятом примере трансформированная Ц. наряду с игровой 
функцией выполняет и характеризующе-оценочную.  

Следует отметить, что одну и ту же функцию, напр., композицион-
но-резюмирующую, могут выполнять как трансформированные Ц., так и 
не трансформированные, напр.: 6)… Лидер большевиков РФ на съезде 
Партии коммунистов Молдавии сделал архивизионистское заявление: «За 
меня на выборах Президента России проголосовали 30 миллионов россиян, 
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которых я попрошу купить хотя бы по одной бутылке молдавского вина, и 
это решит проблему экспорта молдавских вин». Упиться, упиться и 
упиться – так завещал великий Ленин?! (КП. 2001. № 77) – ср. у В.И. 
Ленина: «Учиться, учиться и учиться!». 7) … Ну, в господá, так в 
господá. У каждого – своя звезда. Пусть порезвятся до Суда… А мы, ре-
чам не веря лживым, сдаваться всё же погодим. «Пока свободою горим, 
пока сердца для чести живы» (Завтра. 2008. № 5) – цитируются строчки 
из стих. А.С. Пушкина «К Чаадаеву» (1818 г.). 

Функцию привлечения внимания (её иногда называют рекламной) 
Ц. реализует в заголовках, напр.: 8) «Глядим вперёд мы без боязни» (ЛГ. 
2007. № 40). Ср. начало стих. А.С. Пушкина «Стансы»: «В надежде славы 
и добра / Гляжу вперед я без боязни…». 

Замечено также, что Ц. играет важную роль в создании полемическо-
го публицистического текста, потому что «позволяет буквально показать 
не только то, что говорится, но и то, как говорится», тем самым становясь 
«не только фактологической основой полемики, но и речевым средством 
создания образа противника» [Зайцева 1987: 128]. Следует сказать, что Ц. 
может быть и средством создания образа автора. Это особенно заметно то-
гда, когда Ц. используется, так сказать, походя, «для красного словца»: 9) 
Тот факт, что люди всё больше делают выбор в пользу «качества жиз-
ни», а не «броня крепка, и танки наши быстры», предопределяет и про-
гнозируемую динамику партийной жизни в стране, а следовательно и ре-
зультаты выборов (АиФ. 2007. № 40).  

Заметим также, что Ц. может быть текстообразующей основой в ма-
лоформатных жанрах, напр., в сатирическом комментарии (см. илл. 5). В 
художественном, публицистическом и научном стилях Ц. может выпол-
нять роль эпиграфа и постскриптума.  
По условиям словарной статьи здесь показаны лишь некоторые, наиболее 
частотные функции Ц. 

Разновидностями Ц., при широком её понимании, считаются такие 
приёмы, как Реминисценция (см.), Аллюзия (см.), Парафраз (см.). Цитиро-
вание лежит в основе такого жанра, как Центон (см.). 

 
Лит.: Алейникова Ю.А. Цитирование в научно-популярном тексте: 

КД. Тула, 2006; Алещанова И.В. Цитация в газетном тексте (на материале 
современной английской и российской прессы): КД. Волгоград, 2000; Ару-
тюнова Н.Д. Диалогическая цитация (к проблеме чужой речи) // ВЯ. 1986. 
№ 1; Варченко В.В. Цитатная речь в медиа-тексте. М., 2007; Зайцева С.Ю. 
Цитата как сигнал полемичности текста // Значение и смысл слова: художест-
венная речь, публицистика. М., 1987; Земская Е.А. Цитация и виды её 
трансформации в заголовках современных газет // Поэтика. Стилистика. 
Язык и культура. М, 1996; Казицкая Е.А. Цитата в структуре поэтического 
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текста: КД. Тверь, 1998; Коньков В.И. Прямая речь и цитата в художествен-
ном тексте // РР. 1980. № 4; Котюрова М.П. Творческая индивидуальность и 
цитирование // Стереотипность и творчество в тексте: Межвуз. сб. науч. тр. 
Пермь, 2001; Кузьмина Н.А. Когнитивные механизмы цитации // Стерео-
типность и творчество в тексте: Межвуз. сб. научн. тр. / Перм. ун-т. Пермь, 
1999; Матвеева Т.В. Полный словарь лингвистических терминов. Ростов 
н/Д., 2010; Саблина М.В. Цитата и цитирование в текстах современных рос-
сийских газет: АКД. Красноярск, 2011; ЭВСРЯ. М., 2005. 
 

РЕМИНИСЦЕ́НЦИЯ (от лат. reminiscentia - ‘воспоминание’) – 
стилистический приём (см.), состоящий во включении в речь (текст) хо-
рошо узнаваемого (иногда – частично видоизменённого) прецедентного 
текста или его фрагмента – без графического выделения и упоминания 
его автора и названия. Отсутствием маркеров Чужой речи (см.) Р. отли-
чается от Цитаты (см.). Напр.: 1) Американцы захватили все иракские 
города, а Хусейна так и не нашли. Хорошо иметь домик в деревне!  
(ЛГ. 2003. № 30) – выделенная строчка взята из рекламы. 2) Газетный 
заголовок Путешествие из Путинбурга в Москву (Завтра. 2000. № 22) 
является трансформированной реминисценцией названия книги А.Н. Ра-
дищева «Путешествие из Петербурга в Москву». 3) Газетный заголовок 
Этот стон у нас пенсией зовётся (НГ. 2000. № 33) – представляет собой 
трансформированную строку из стих. Н.А. Некрасова «Размышления у 
парадного подъезда»: «Выдь на Волгу: чей стон раздается / Над великою 
русской рекой? / Этот стон у нас песней зовётся – / То бурлáки идут с 
бечевой!..». 4) Заголовок же Умом Фурсенко не понять (ЛГ. 2009. № 2) в 
видоизменённом виде повторяет строку из стихотворной миниатюры 
Ф.И. Тютчева: «Умом Россию не понять, / Аршином общим не изме-
рить / У ней особенная стать – / В Россию можно только верить». 5) На-
кануне журналисты, политологи и прочие эксперты в России и других 
странах Содружества, где есть свободные СМИ, дружно хоронили ор-
ганизацию. Однако по окончании встречи президенты, лучезарно улыба-
ясь в камеры, сообщили всем интересующимся приятную новость, что 
СНГ живее всех живых (ЛГ. 2001. № 31–32). Ср. в поэме В. Маяков-
ского «Владимир Ильич Ленин»: «Время, снова ленинские лозунги раз-
вихрь. / Нам ли растекаться слезной лужею, – / Ленин и теперь живее 
всех живых. / Наше знанье – сила и оружие». 

Приведённые примеры показывают, что Р. в газете часто использу-
ются как средство Языковой игры (см.) для реализации категорий остро-
умного и комического в разных модальностях: сатирической (илл. 3), иро-
нической (илл. 4-5), шутливой (илл. 1-2). В комической ипостаси Р. стано-
вится композиционно-смысловым центром некоторых малых газетных 
жанров, напр., жанра комментированной цитаты: 6) ВАСИЛИЙ ШАНДЫ-
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БИН. Архичванливое заявление депутата-коммуниста: «В советское вре-
мя была очередь в Мавзолей. Сейчас такая очередь ко мне. Идут и бедные, 
и нищие, и больные…» вызвало болезненную реакцию на Красной площади. 
Ужас из железа выжал стон: «За что боролись?!». По большевикам 
<…> прошло рыданье… (КП. 30.03.2001). В этом тексте использована ре-
минисценция фрагмента поэмы В. Маяковского «Владимир Ильич Ленин»: 
«День векам войдёт в тоскливое преданье. / Ужас из железа выжал стон. / 
По большевикам прошло рыданье».  

Функции оценки (илл. 7) и выражения эмоции (илл. 8) могут осуществ-
ляться и за пределами категории комического: 7) С точки зрения политиче-
ской целесообразности проще вернуться к монистической практике то-
тального компостирования мозгов. В принципе от этого удерживает толь-
ко культура – стыдно врать, страшно, что схватят за руку. Есть всё-таки 
совесть и Божий суд, наперсники разврата! (ЛГ. 2007. № 37). Ср.: в стих. 
М.Ю. Лермонтова «Смерть поэта»: «Но есть и Божий суд, наперсники раз-
врата! / Есть грозный суд: он ждёт…». 8) Куда, куда вы удалились, страны 
моей златые дни? Мы в ожиданье утомились: придут ли к нам ещё они? 
(Завтра. 2010. №7). Ср. в «Евгении Онегине» А.С. Пушкина: «Стихи на слу-
чай сохранились; / Я их имею; вот они: / «Куда, куда вы удалились, / Весны 
моей златые дни? / Что день грядущий мне готовит?...» 

Р., в т.ч. и такие, которые распространяются на значительную часть 
текста или даже на весь текст, могут выполнять и другие функции, что 
можно наблюдать в следующих примерах: 9) С кем вы, мастера оппози-
ции? (Завтра. 2007. № 2, заголовок). Ср.: «С кем вы, мастера культуры?» – 
заголовок статьи М. Горького. Р. формулирует тезис для дискуссии. 10) Во 
дни сомнений, во дни тягостных раздумий <…> я бы хотел сказать, 
что всё-таки в беседах о героике, о таком тяжком положении нашем 
всеобщем, всё-таки мы не должны забывать, что мы рождены для вдох-
новения, для звуков сладких и молитв (Завтра. 2000. № 5). Ср.: «Во дни 
сомнений, во дни тягостных раздумий о судьбах моей Родины – ты один 
мне поддержка и опора, о великий, могучий, правдивый и свободный рус-
ский язык!» (И. Тургенев); «… Не для житейского волненья, / Не для ко-
рысти, не для битв, / Мы рождены для вдохновенья, / Для звуков сладких и 
молитв» (А. Пушкин). Р. здесь – средство усиления эмоционального пафо-
са и модальности долженствования. 11) В следующем стих. И. Северянина 
«Классические розы» – сквозная (повторяющаяся) Р. (строка из одноимён-
ного стих. И. Мятлева) усиливает лирико-элегическую тональность целого 
текста: «В те времена, когда роились грёзы / В сердцах людей, прозрачны 
и ясны, / Как хороши, как свежи были розы / Моей любви, и славы, и 
весны. // Прошли лета, и всюду льются слезы… / Нет ни страны, ни тех, 
кто жил в стране… / Как хороши, как свежи ныне розы / Воспоминаний 
о минувшем дне! // Но дни идут – уже стихают грозы.  / Вернуться в дом 
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Россия ищет троп… / Как хороши, как свежи будут розы, / Моей страной 
мне брошенные в гроб!». 

Следует заметить, что Р. могут осуществляться не только на уровне 
лексики и фразеологии, но и в сфере строфики и размера, напр.: 
12)    Густая крапива    Ср.:  Зелёная пена 

Шумит под окном,   Кипит под винтом, 
Зеленая ива     И мы по заливу 
Повисла шатром (А. Фет)  Неспешно плывём (В. Саянов) 
Комбинированную Р., с привлечением лексики и строфики, можно на-

блюдать в пародийном стих. Е. Венского «Элегия» (приводим начало стиха): 
13) Брожу ль средь банковских атлантов, / Вхожу ль в кафе по вечерам, / 
Сижу ль меж тёмных спекулянтов, – / Я предаюсь своим мечтам. Ср. начало 
стих. А.С. Пушкина: «Брожу ли я вдоль улиц шумных, / Вхожу ль во много-
людный храм, / Сижу ль меж юношей безумных, / Я предаюсь моим мечтам». 

 
Лит.: Алексеенко М.А. Текстовая реминисценция как единица интер-

текстуальности // Массовая культура на рубеже XX-XXI веков: Человек и его 
дискурс. Сборник научн. трудов ИЯ РАН. М., 2003; Бойко С.С. Реминисцен-
ции в поэзии Булата Окуджавы и проблема пушкинской традиции // Вестник 
МГУ. Сер. 9. Филология. 1998. № 2; Воронцова Ю.А. Реминисценции в тек-
стах современных средств массовой информации: КД. Белгород, 2004; Гон-
чарова Н.Г. Гоголевские реминисценции в романе М. Булгакова «Белая 
гвардия» // Русская словесность. 1988. № 4; Квятковский А.П. Школьный 
поэтический словарь. М., 1998; Литературный энциклопедический словарь. 
М., 1987; Минц З.Г. Функции реминисценций в поэтике А. Блока // Труды по 
знаковым системам. Вып. 6. Тарту, 1973; Саблина М.В. Цитата и смежные с 
ней понятия: к проблеме разграничения и описания // Диалог культур в ас-
пекте языка и текста: мат-лы науч. конф. / Институт филологии и языковой 
коммуникации СФУ. Красноярск, 17–18 апреля 2008 г. Красноярск, 2010. 
Вып. 1; Старичёнок В.Д. Большой лингвистический словарь. Ростов н/Д., 
2008; Супрун А.Е. Текстовые реминисценции как языковое явление // ВЯ. 
1995. № 6; Хазан В.И. Библейские цитаты и реминисценции в поэзии С.А. 
Есенина // ФН. 1990. № 6; ЭВСРЯ. М., 2005. 

АЛЛЮ́ЗИЯ (от лат. allusio – намек) – стилистический прием, характе-
ризуемый обычно как намек на какой-либо широко известный исторический, 
политический, культурный (в том числе – литературный) или другой факт 
(см. напр., [Квятковский 1966: 20; Клюев 2005: 217; Никитина, Васильева 
1996: 36; Москвин 2007: 165, 297, 759-761]). Статус стилистического приема 
А. получает в силу того, что факт, на который она намекает, не называется 
или/и описывается непосредственно, что соответствовало бы речевой норме, 
точнее – ее нейтральному варианту. Таким образом, А. представляет собой 
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прагматически значимое отклонение от нейтрального варианта речевой нор-
мы обозначения объекта высказывания. Намек на объект обозначения осуще-
ствляется при помощи слов, словосочетаний или предложений, значения, со-
четаемость или дискурсивный фон которых ассоциативно связан с этим объ-
ектом. Например: 1) Небывалая беда, постигшая Родину, ощущаемая каж-
дым как неодолимое несчастье, выглядело на НТВ непрерывным торжест-
вующим праздником победителей. Пировали на помосте, под которым 
хрустели живые кости скованных пленников (здесь и далее выделено нами 
– А.С.) (Завтра. 2001. №16). Последнее предложение намекает на жестокую 
расправу, учиненную над  русскими князьями, попавшими в плен к ордын-
цам в битве у реки Калки в 1224 году. А. выполняет здесь, прежде всего, оце-
ночно-характеризующую функцию. 2) Россия перестала себя мучить демо-
кратией и вливается в привычные имперские берега. Либералы срочно на-
страивают свои убеждения на державный лад, а тот из элиты, кто не 
понял диалектику момента, вынужден отправляться либо в Нерчинск, 
либо в Лондон (ЛГ. 2008. №12-13). Намек на судьбу олигархов Ходорковско-
го и Березовского, которые, «не поняв диалектику момента», оказались не по 
своей воле первый – в Нерчинске, второй – в Лондоне. Здесь А. используется 
в качестве ненавязчивого, но убедительного аргумента. 3) Сегодня с неиз-
бежностью встает вопрос: а как поведет себя население в условиях кризи-
са? Вчера обцеловывало власть. А сегодня? Не потребует ли выкатить на 
Красную площадь гильотину? Ограничится ли дело ворчаньем на кухне? Или 
дело дойдет до метания ботинок и – хуже того – «булыжников проле-
тариата»? (АиФ. 2009. №7). Последнее предложение содержит намек на 
инцидент с метанием ботинок в президента США Буша во время его визита в 
Ирак, а также на скульптуру И. Шадра «Булыжник – оружие пролетариата» 
(1927 г.), символизирующую борьбу трудящихся за свои права. 4) Бывшая 
пассия Билла Клинтона освоила новую профессию – занялась вязанием дам-
ских ридикюлей <…> Объяснила Моника и то, почему она решила заняться 
именно вязанием: оказывается, ей всегда не хватало главного, на ее взгляд, 
атрибута женского туалета – вязаной сумочки… А ведь если бы кто-
нибудь подарил ей в свое время желанный ридикюль и руки практикант-
ки были бы заняты, глядишь, одним громким скандалом в Америке было 
бы меньше (КП. 30 янв. 2001 г.). В этой газетной публикации содержится ед-
кий намек на сексуальное «приключение» Моники Левински с Биллом Клин-
тоном в Белом доме, наделавшее много шума в США, то есть А. здесь участ-
вует в создании иронического контекста. 

Довольно распространены А., намекающие на те или иные литера-
турные произведения или высказывания известных лиц. Такого рода А. мы 
предлагаем называть вербалогическими, в отличие от фактологических, 
отсылающих к фактам невербальной природы. Вербалогические А. часто 
носят иронический характер. Например: 5) Известно из советской исто-
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рии: начиная с Ленина русский юрист часто ходил в политику (а сын его и 
ныне там) <…> (Известия. 19 ноября 1994 г.) – намек на известный эпи-
зод из жизни В. Жириновского, который на вопрос о национальности отве-
тил: «Мама – русская, а папа – юрист». 6) Конечно, Барак Обама, Джордж 
Буш-младший и сорок тысяч курьеров-ньюсмейкеров по всем каналам те-
левидения и радио, по всем газетам и журналам, по всему интернету на-
чали говорить о том, как они рады тому, что «террориста №1» больше 
нет в живых (Завтра. 2011. №18). Ироничное отношение автора текста к 
американской пропаганде выражено А. к тексту комедии Н.В. Гоголя «Ре-
визор», где Хлестаков, «зайдясь» во вранье, роняет фразу: «И в ту же ми-
нуту по улицам курьеры, курьеры, курьеры… можете представить себе, 
тридцать пять тысяч одних курьеров!» 

И фактологические и вербалогические А. могут служить стилистической 
доминантой (текстообразующим приемом) малоформатных комических жан-
ров, например, таких, как анекдот (илл. 7), басня (илл. 8): 7) В одной спецшколе 
собрали всех выдающихся Вовочек всех времен и народов. На уроке матема-
тики учительница спрашивает: «Дети, сколько будет дважды два?» Первый 
Вовочка встает, засовывает руки в карманы, прищуривается и говорит: «Во-
прос архиважный!». Второй Вовочка важно раздувает щеки: «Дважды два – 
однозначно!». Третий Вовочка достает спутниковый телефон: «Хеллоу, 
Жоржик! Ту бай ту – хау мач?». Отключает телефон и сообщает: «Он не 
знает, но обещал позвонить, как только спросит у папы» (Твой Додыр. 2001. 
№43). «Вовочки» российского политического дискурса узнаются читателями 
по характерным речевым, вербальным и паралингвистическим, приметам. 8) 
Басня И.А. Крылова «Волк на псарне», в поведении персонажей которой уга-
дывается противоборство М.И. Кутузова и Наполеона.  

Вербалогические А. следует отличать от Реминисценций (см.), которые 
по сути дела являются имплицитными цитатами. Реминисценция имплицитно 
(без специальных маркеров чуждости) воспроизводит какой-либо текст 
(обычно его фрагмент); А. не воспроизводит текст, а только отсылает к тексту 
посредством какого-либо ассоциативного «сигнала» этого текста.  

А. следует также отличать от риторического приема умолчания, ко-
торое, как и А., построено на намеке. Однако если А. представляет собой 
намек на широко известный факт, то умолчание намекает на любой факт 
или обстоятельство, в том числе сугубо частного порядка (см. Умолчание).  

А., как и умолчание, является одним из средств создания Подтекста (см.). 
 
Лит.: Виноградов В.В. Стиль Пушкина. М., 1999; Исаев С.Г. Аллю-

зия как принцип организации текста // ФН 2004. №4; Квятковский А.П. По-
этический словарь. М., 1966; Киосе М.И. Лингво-когнитивные аспекты ал-
люзии: на материале заголовков английских и русских журнальных статей: 
КД. М., 2002; Клюев Е.В. Риторика: Учебное пособие для вузов. М., 2005; 
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ЛЭС. М., 1987;  Москвин В.П. Выразительные средства современной рус-
ской речи. Тропы и фигуры. Терминологический словарь. Ростов н/Д., 2007; 
Никитина С.В., Васильева Н.В. Экспериментальный системный толковый 
словарь стилистических терминов. Принципы их составления и избранные 
словарные статьи. М., 1996; Новохачева Н.Ю. Стилистический прием лите-
ратурной аллюзии в газетно-публицистическом дискурсе конца XX – начала 
XXI веков. КД. Ставрополь, 2005; Русский язык: Энциклопедия. М., 1997; 
Сковородников А.П. Аллюзия // Теоретические и прикладные аспекты ре-
чевого общения: Научно-методический бюллетень. Вып. 6. Красноярск-
Ачинск, 1998; Тухарели М.Д. Аллюзия в системе художественного произве-
дения: КД. Тбилиси, 1984; Христенко И.С. К истории термина аллюзия // 
Вестник МГУ. Сер. 9. Филология. 1992. №4.  

 
УМОЛЧА́НИЕ – риторический приём, заключающийся в том, что 

часть содержащейся в высказывании информации выражается не прямо соот-
ветствующими словами, а в Подтексте (см.), с помощью намёков, т.е. ассо-
циаций, исходящих от наличествующей в данном высказывании лексики и 
фразеологии. По справедливому замечанию В.В. Виноградова, сущность 
приёма У. «состоит в изображении предмета, действия посредством называния 
сопутствующих явлений или сразу результатов событий» [Виноградов 1999: 
76–77]. Иллюстрацией приёма У. может служить приводимый в другой публи-
кации В.В. Виноградова фрагмент поэмы А.С. Пушкина «Кавказский плен-
ник», где изображается гибель черкешенки в водах реки: Вдруг волны глухо 
зашумели, / И слышен отдалённый стон…. / На дикий брег выходит он, / Гля-
дит назад… брега яснели / И опенённые белели; / Но нет черкешенки младой / 
Ни у брегов, ни под горой… / Всё мертво… на брегах уснувших / Лишь ветра 
слышен лёгкий звук, / И при луне в водах плеснувших / Струистый исчезает 
круг. В этом фрагменте текста есть строки (1,2,10,11), лексическое наполнение 
которых ассоциативно позволяет восстановить имплицитную информацию о 
том, что черкешенка утонула, поскольку содержание этих строк содержит ин-
формацию о «сопутствующих явлениях» неназванного прямо события. Или, 
например, фрагмент из «Мертвых душ» Н.В. Гоголя: «С полицеймейстером и 
прокурором Ноздрев тоже был на «ты» и обращался по-дружески; но когда 
сели играть в большую игру полицеймейстер и прокурор чрезвычайно внима-
тельно рассматривали его взятки и следили почти за всякою картою, с кото-
рой он ходил». В этом тексте осуществляется прием умолчания, поскольку 
описание поведения полицеймейстера и прокурора во время карточной игры 
(«называние сопутствующих явлений», по В.В. Виноградову) содержит намек 
на то, что Ноздрев имел репутацию нечестного игрока.  

Приём У. употребляется не только в художественной поэзии и прозе, но 
и в публицистике, в т.ч. в её малых жанрах разной тематики, где он часто ис-
пользуется в развлекательной, иронической и сатирической функциях. Напр.: 
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− После школы учись, детка, на врача. − Что ты, папочка, ты же прекрасно 
знаешь, что я не в состоянии убить даже муху! (КР. 12.09.1998); Из-за по-
стоянных пробок в лондонском аэропорту российские чиновники вынуждены 
опаздывать на свою работу (АиФ. 2011. № 17); В результате ЕГЭ впервые за 
долгие годы преподаватели экзаменационной комиссии вузов после экзаменов 
не купили новые автомобили. Их купили педагоги школ! (ЛГ. 2009. № 52). 

Невербализованная (не выраженная словами непосредственно) ин-
формация в высказываниях с У. приобретает бо́льшую значимость, чем ес-
ли бы это было открыто сказано [Розенталь и др. 1998: 334], поскольку 
рефлексия читателя/слушателя в «расшифровке» этой информации оказы-
вается активизированной. 

При широком понимании У. как любой формы имплицитной подачи 
информации его разновидностью можно считать так называемый Апозио-
пезис (см.), или намеренный обрыв (недоговорённость) высказывания. 

 
Лит.: Виноградов В.В. О художественной речи Пушкина // РЯШ. 

1967. №3; Виноградов В.В. Стиль Пушкина. М., 1999; КЛЭ. Т.7. М., 1972; 
Розенталь Д.Э., Джанджакова Е.В., Кабанова Н.П. Справочник по пра-
вописанию, произношению, литературному редактированию. М., 1998; 
ЭВСРЯ. М., 2005. 

И.А. Стернин 
(Воронеж) 

ОБЫДЕННОЕ ЯЗЫКОВОЕ СОЗНАНИЕ  
И СТИЛИСТИЧЕСКАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ  

ЛЕКСИКИ 

Дорогому Г.Я. Солганику, 
замечательному лингвисту и стилисту 

 
Термины обыденное сознание, языковое сознание, обыденное 

языковое сознание получили уже широкое распространение в антропо-
центрической парадигме современной лингвистики. Многочисленные ис-
следования в этой области по-новому поставили на повестку дня и про-
блему стилистической дифференциации лексики: как соотносится теорети-
ко-лингвистическая стилистическая классификация лексики, предлагаемая 
в традиционных учебниках, с реальностью языкового сознания – различа-
ют ли носители языка те разряды, которые им предлагают лингвисты? 



91 

Необходимость нового осмысления проблемы стилистической клас-
сификации лексики формируется и в широкой практике обучения культуре 
речи студентов-нефилологов в курсе «Русский язык и культура речи»,а 
также в практике пропаганды культуры речи широким слоям населения в 
радиопрограммах, посвященных русскому языку, в работе справочных 
служб русского языка, появляющихся в различных регионах (такая теле-
фонная служба в Воронеже работает уже 11 лет): необходимость объяс-
нить рядовому человеку стилистическую уместность слова наталкивается 
на непонимание им дробной стилистической классификации лексики и 
часто вызывает протест, просьбу «объяснить проще». 

Пользуясь поводом – юбилеем профессора Г.Я.Солганика, замеча-
тельного стилиста, хотим предложить свое понимание данной проблемы 
(см. некоторые наши публикации на эту тему – [Стернин 2005, 2006, 
2010¸2011]). 

Экспериментальные психолингвистические исследования, направлен-
ные на описание языкового сознания носителей языка, показывают, что 
обыденное языковое сознание рядового носителя языка содержит картину 
стилистической дифференциации лексики, отличную от выстроенной лин-
гвистами на основе детального описания стилистического значения различ-
ных типов слов. По нашим данным, реально языковое сознание носителей 
языка с достаточной уверенностью различает не более трех стилистических 
разрядов лексики, дифференцируемых по условиям употребления: литера-
турная, разговорная и ненормативная лексика. Определим эти понятия. 

Литературная лексика – это лексика культурная, куда входят книж-
ная, научная, официально-деловая лексика и часть традиционно выделяемой 
разговорной лексики (так называемая литературно-разговорная); литератур-
ная лексика может быть использована в любой ситуации, как в устной, так и 
в письменной речи; эта лексика допустима в публичной речи, в обществен-
ном месте и в средствах массовой информации; в ее составе языковое соз-
нание иногда выделяет лексику специально-книжную – редкие, малоизвест-
ные для широкого круга носителей языка научные и специальные термины 
типа предикат, генотип, инсталляция, психоделический и под. Такую лек-
сику носители языка опознают как научную или специальную, но при этом 
она остается в рамках литературной, то есть культурной лексики. 

Разговорная лексика – часть сниженной лексики, уместная и до-
пустимая преимущественно в устной речи между своими, в узкой компа-
нии близких, хорошо знакомых и равноправных в общении людей; сюда 
же входит общенациональная жаргонная лексика (сленг) и просторечие. 

Разговорная лексика не принята к официальному употреблению в об-
щественных местах, в официальной речи, не предназначена для использова-
ния в средствах массовой информации; она не предназначена для использо-
вания в письменной речи, любое ее сознательное употребление в названных 
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сферах носит намеренный, экспрессивный характер и должно быть мотиви-
ровано, «оговорено» особыми коммуникативными условиями, коммуника-
тивной ситуацией, употребление такой лексики за пределами ее коммуника-
тивной сферы должно быть как бы «заключено в кавычки». Разговорная лек-
сика уместна в соответствующих неофициальных коммуникативных ситуа-
циях, и там она выступает как нормативная, подобно литературной. 

Литературная и разговорная лексика образуют лексику норматив-
ную – то есть употребление которой соответствует нормам литературной и 
разговорной речи. 

Ненормативная лексика включает значительную часть сниженной 
лексики, в том числе грубую и нецензурную; эта лексика рассматривается 
как оскорбляющая собеседника и негативно характеризующая говорящего, 
в связи с чем в общественном мнении она рассматривается как подлежа-
щая исключению из публичного употребления (то есть из употребления в 
общественных местах). 

Среди ненормативной лексики языковое сознание достаточно рель-
ефно выделяет три разряда – сниженную, бранную и нецензурную. 

Сниженная лексика – это общенациональный сленг (наезжать, 
разборка, беспредел, тачка, мент и под.), различные жаргонизмы (воз-
растные, профессиональные и под.), просторечие («малограмотные» сло-
ва) и вульгаризмы (слова, рассматриваемые общественным мнением как 
вульгарные (пузо, харя, жопа, плешь проели и им под.). Вульгарная лекси-
ка свидетельствует прежде всего о бескультурности говорящего. 

Бранная и нецензурная лексика языковым сознанием рассматривает-
ся как грубая, но этот термин слишком широкий и неопределенный, чтобы 
его терминологизировать – он скорее морально-этический. 

Бранная лексика (прошу прощения за примеры – охренеть, засра-
нец, говно, дерьмо, козел, сволочь, сука и под.). Это специальные слова, ис-
пользуемые для словесного оскорбления, унижения человека. 

Нецензурная лексика – это крайне, предельно неодобрительная 
лексика (таких слов в современном русском языке на современный момент 
всего пять – обозначение мужского полового органа из трех букв, два обо-
значения женского полового органа из пяти букв, акта совокупления на е.. 
и обозначение женщины легкого поведения на б…; правда, у этих слов 
есть множество однокоренных производных). 

Употребление бранной и нецензурной лексики может иметь целью 
оскорбить или унизить адресата, а может и не иметь такого намерения, 
может использоваться безадресно, для выброса эмоций. 

Если употребление бранной лексики допускается в предельно узких 
коммуникативных сферах, среди близких людей (при этом морально осуж-
дается), то нецензурные слова принципиально не допускаются к употреб-
лению при наличии слушателей и могут быть использованы говорящим 
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только «себе под нос» или в отсутствие слушателей («В поле твоя воля» – 
русская народная поговорка). 

На базе данной классификации представляется возможным опреде-
лить термин сквернословие. Сквернословие – это экспрессивные слова с 
неодобрительным значением, используемые с намерением или без намере-
ния оскорбить слушающего. Сквернословие включает бранную и нецен-
зурную лексику, но не включает вульгарную.  

Данные разграничения могут быть представлены в следующей таб-
лице: 

 
Нормативная и ненормативная лексика 

по норма-
тивности 

нормативная 
(допустима в лю-
бой ситуации 
употребления) 

ненормативная 
(допустима в ограниченном числе ситуаций упот-
ребления) 

по стили-
сти-
ческой 
отнесен-
ности 

литературная и 
разговорная 

сниженная 
Сленг  
Жаргон 
Просторечие 
Вульгаризмы 
 

бранная 
 

нецензурная 
5 слов и все их 
производные 

по этиче-
скому 
критерию 
(допусти-
мости в 
общест-
венном 
месте) 

 
приличная 
(допустима в 
общественном 
месте) 

 Сквернословие 

некультурная 
(неуместна в общественном 
месте) 

неприличная 
(запрещена в 
общественном 
месте) 

 
Приведенная выше стилистическая классификация лексики предло-

жена нами на основе нашего десятилетнего опыта работы в еженедельной 
радиопередаче «Территория слова» на воронежском радио – объяснение в 
прямом эфире особенностей употребления слов перечисленными стили-
стическими категориями удовлетворяет слушателей и не вызывает даль-
нейших вопросов. При этом содержание категорий литературное, разго-
ворное и ненормативное систематически поясняется нами в эфире в опоре 
на ситуацию их употребления: «можно употреблять в любой ситуации, в 
письменной и устной речи»; «можно употреблять только в неформальном 
разговоре со своими»; « можно употреблять только в узком кругу своих», 
«можно употреблять только себе под нос, в отсутствие собеседника». 

В связи с этим нами была выдвинута гипотеза, что рядовой носитель 
языка будет способен с достаточной уверенностью опознать данные три сти-
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листические категории в предъявляемом ему объемном лексическом списке 
современных русских слов, если эти три стилистические категории будут по-
яснены как имеющие указанные ситуативные условия употребления. 

Испытуемым предлагалось ответить на вопросы следующей анкеты: 
«Просим вас принять участие в психолингвистическом эксперименте. Мы 
исследуем, как понимают носители русского языка особенности употреб-
ления разных типов слов. Просим Вас распределить приведенные ниже 
слова по трем группам: 1. их можно употреблять в любой ситуации, в 
письменной и устной речи; 2. их можно употреблять только в нефор-
мальном разговоре со своими; 3. их можно употреблять только «себе под 
нос», в отсутствие собеседника. Отметьте крестиком в соответст-
вующей колонке, как вы оцениваете то или иное слово. Руководствуйтесь 
своим понимаем того, в каких ситуациях можно употреблять каждое 
слово. Все ваши ответы будут правильными. Просим прощения за то, что 
в список включены некоторые грубые слова, но это тоже является пред-
метом нашего исследования. Если слово имеет несколько значений – оце-
ните самое употребительное, с вашей точки зрения». 

 
Анкетный лист имел следующий вид: 

Лексема можно употреблять 
в любой ситуации, в 
письменной и уст-
ной речи 

можно употреб-
лять только в не-
формальном раз-
говоре со своими 

можно употреблять 
только «себе под нос», в 
отсутствие собеседника 

акция    
алкаш     
баба     
баксы     
барахло    
бедокурить    
безалабер-
ный  

   

бездарь 
и т.д. 

   

 
Исследователь исходил из гипотезы, что данные три ситуации упот-

ребления слова примерно соответствуют в обыденном языковом сознании 
понятиям литературной, разговорной и ненормативной лексики. 

Эксперимент был проведен в письменной форме, время выполнения за-
дания не ограничивалось. Опрошено было 100 человек по 85 словам. Испы-
туемыми являлись рядовые носители языка от 17 до 68 лет, имеющие среднее, 
среднетехническое или высшее техническое образование, работающие пре-
имущественно на рабочих, инженерных должностях или являющиеся служа-
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щими низшего или среднего звена, городские жители г. Воронежа (население 
около 1 миллион человек). Таким образом, испытуемыми являлись люди, мак-
симально удаленные от филологии и вообще гуманитарных областей знания. 

Испытуемые в целом без особого труда распределили предъявлен-
ные лексические единицы по трем предложенным группам, что свидетель-
ствует о том, что данные три типа коммуникативных ситуаций употребле-
ния языковых единиц, очевидно, являются реальной составляющей созна-
ния носителей языка и позволяют испытуемым описать весь предложен-
ный в эксперименте массив языковых единиц. Можно предположить, что 
выделенные три типа коммуникативных ситуаций достаточно непротиво-
речиво и естественно для языкового сознания рядового носителя языка ха-
рактеризуют стилистическую отнесенность единиц языка – литературные, 
разговорные и ненормативные. 

Эксперимент позволяет выделить в исследуемой группе слов лексе-
мы с однозначной стилистической отнесенностью: 

 

Лексема 
Употребление 

литературное разговорное ненормативное 
бомж  100   
вдохновить 100   
ведомство 100   
вызывать  100   
говорить 100   
горнило 100   
грядущий 100   
дальновидный 100   
демократия  100   
депутат  100   
диктатура 100   
доблесть  100   
договор 100   
достояние 100   
дума  100   
индифферентный 100   
инструкция 100   
истец  100   
кайф  100  
конституция  100   
кресло  100   
нижеподписавшийся 100   
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общение 100   
общество  100   
окно 100   
ответчик 100   
отечество  100   
подвижник  100   
президент 100   
приказ 100   
читать 100   
фуфло  100  
удостоверить    100   
распоряжаться     100   
справка      100   
солнце     100   
случай     100   

 
Абсолютно преобладают в данном списке литературные единицы, 

что свидетельствует о том, что данный вид стилистический отнесенности 
слова наиболее однозначно интерпретируется языковым сознанием испы-
туемых и наиболее непротиворечиво представлен в их языковом сознании. 
Обращает на себя внимание, что слово бомж языковым сознанием уже од-
нозначно признается литературным (данное обстоятельство представляет-
ся нам несколько неожиданным), а слово кайф столь же единодушно за-
креплено за разговорным стилистическим регистром. 

Среди стилистически двузначных лексем выделяются следующие. 
Лексемы, в которых литературная стилистическая отнесенность явно 

(абсолютно) доминирует над разговорной: 
 

Лексема 
Употребление 

литературное разговорное ненормативное 
акция 92 8  
бедокурить 93 7  
бояться 97 3  
ввергнуть 96 4  
власть 96 4  
гонение 92 8  
заплатить 94 6  
зачинщик 90 10  
изобиловать 97 3  
инсинуация 98 2  
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кара  97 3  
клонировать  92 8  
морковка 89 11  
надлежит 91 9  
недуг  94 6  
немощный  91 9  
партия  95 5  
простыть 90 10  
фонендоскоп 86 14  
трактор  96 4  

 
Лексемы, в которых литературная стилистическая отнесенность су-

щественно преобладает над разговорной: 
 

Лексема 
Употребление 

литературное разговорное ненормативное 
безалаберный  76 24  
галдеть  74 26  
крутой 69 31  
лебезить 80 20  
морочить 62 38  
напрягаться  91 9  
начёт 66 34  
чесать 80 20  
получка 89 11  

 
Лексемы, характеризуемые испытуемыми примерно в равной степе-

ни как литературные и разговорные: 
 

Лексема 
Употребление 

литературное разговорное ненормативное 
галиматья 44 56  
нагрел  51 49  
надул 52 48  
напрягаться  59 41  
попса 51 49  
разборка 56 44  
шлепнуться 48 52  
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Возможно, в некоторых случаях испытуемые интерпретировали раз-
ные значения слов, каждое из которых имеет разную стилистическую от-
несенность (нагрел, надул, разборка). 

Лексемы, в которых разговорная стилистическая отнесенность пре-
обладает над литературной (хотя здесь тоже может играть роль фактор по-
лисемии – достать, наезжать, отстегивать): 

 

Лексема 
Употребление 

литературное разговорное ненормативное 
барахло 33 67  
достать кого-либо 31 69  
колошматить 26 74  
наезжать (на кого-
либо) 

36 64  

напряженка  25 75  
отстегивать 37 63  

 
Лексемы, интерпретируемые как разговорные и ненормативные: 
 

Лексема 
Употребление 

литературное разговорное ненормативное 
блевать   87 13 
говнюк   45 55 
жопа   33 67 
жрать   86 14 
засранец  65 35 

просрать  56 44 
трахаться  51 49 

 
Обращает на себя внимание, что при разграничении разговорных и 

ненормативных единиц испытуемые демонстрируют гораздо меньше со-
гласия, чем при выделении литературных единиц. 

Характерно, что среди единиц, предъявленных в эксперименте, нет 
ни одной единицы, которая была бы однозначно определена испытуемыми 
как ненормативная – для всех единиц, признаваемых ненормативными, 
значительная часть испытуемых либерально допускает и разговорный ха-
рактер: ненормативные говнюк, жопа, засранец, просрать и трахаться 
половиной испытуемых допускаются и в разговорной речи. Это лишний 
раз свидетельствует о либерализме русского языкового сознания к ненор-
мативной лексике. 

Очевидно, разговорные и ненормативные единицы менее четко раз-
граничиваются в языковом сознании испытуемых, нежели, к примеру, ли-
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тературные и разговорные. Возможно, разговорные и ненормативные еди-
ницы образуют в сознании носителей языка некоторую общую оппозицию 
литературным единицам. 

Лексемы с трехзначной стилистической отнесенностью: 
 

Лексема 
Употребление 

литературное разговорное ненормативное 
алкаш  11 71 18 
баба  21 62 17 
бездарь    55 40 5 
бесстыжий  85 11 4 
блажить  65 30 5 
блин 51 45 9 
бухать  5 89 6 
валандаться  16 65 19 
влипнуть 20 76 4 
втемяшиться 45 49 6 
гляделки 23 70 7 
дурень 20 65 15 
елозить  31       59 10 
ехать 85 10 5 
зариться  69 26 5 
исчислить 90 6 4 
наварить  52 38 10 
обделался 5 66 29 
оболванивание  26 67 7 

 
Эксперимент показал, что при наличии в обыденном языковом соз-

нании неоднозначной стилистической отнесенности слова в подавляющем 
большинстве случаев одна из оценок явно доминирует и, таким образом, 
слову как единице лексикона, как правило, может быть приписана вполне 
определенная стилистическая характеристика. 

Следует отметить, что стилистическая отнесенность некоторых 
предъявленных единиц могла быть охарактеризована испытуемыми проти-
воречиво из-за многозначности этих единиц – наварить, нагреть, надуть, 
блин, отстегивать, разборка, чесать и нек. др. Очевидно, при предъявле-
нии таких слов необходимо все-таки конкретизировать их значение. 

Слова алкаш и бухать, как показывает эксперимент, уже преимуще-
ственно закрепились в языке как разговорные единицы; бездарь, бессты-
жий, блажить – преимущественно как литературные. 
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Находятся на пути перехода в литературные лексемы наварить, 
втемяшиться, блин(!). 

Проведенный эксперимент показал также некоторые частные тен-
денции развития языкового сознания в стилистической интерпретации 
предъявленных языковых единиц. 

На основании полученных результатов можно предположить, что неко-
торые испытуемые склонны тесно увязывать стилистическую характеристику 
слова с его лексическим значением. Так, они приписывают стилистическую 
сниженность – разговорность, а иногда и ненормативность – единицам, кото-
рые обозначают неприятные или общественно неодобряемые явления или 
действия. Тенденция такова: если слово обозначает что-то плохое, неприятное, 
осуждаемое с моральной точки зрения, некоторыми испытуемыми ему припи-
сывается разговорность либо ненормативность: начет, журить, многотруд-
ный, гонение, клонировать - разг.; алкаш, баба, дурень, обделался, оболвани-
вать, наварить, елозить, бездарь, бесстыжий, бухать, блажить, блин, влип-
нуть, втемяшиться, зариться, недуг, инсинуация, порнуха - ненорм. 

Кроме того, у части испытуемых проявляется тенденция определять 
разговорность единицы по обыденности денотата. Именно по этому прин-
ципу, видимо, приписана некоторыми испытуемыми разговорность таким 
единицам как бедокурить, бояться, галдеть, главарь, гонение, ехать, жу-
рить, заплатить, морковка, лебезить, недуг, немощный, трактор, про-
стыть, шлепнуться, фонендоскоп, оболванивать и нек. др. 

Елозить, гляделки и валандаться, очевидно, некоторыми испытуе-
мыми относятся к ненормативным также из-за их просторечности и мало-
употребительности. Таким образом, единицы с ярко просторечным оттен-
ком могут восприниматься испытуемыми как ненормативные, хотя таких 
носителей языка не более 10%. 

Среди женского контингента испытуемых выявилась тенденция повы-
шать стилистический ранг слова. Так, преимущественно женщины отнесли к 
литературным такие разговорные единицы как наезжать на кого-либо, на-
прягаться, обделался, морковка, бомж, валандаться, бедокурить, влипнуть, 
втемяшиться, блажить, галиматья, гляделки, журить, зариться, колош-
матить, крутой, нагрел, надул, напрягаться, оболванивание и нек. др. 

Проведенное исследование позволило в целом подтвердить выдвину-
тую гипотезу о том, что языковое сознание рядового носителя языка доста-
точно отчетливо, рельефно делит слова по стилистической принадлежности 
на три основные группы – литературные, разговорные и ненормативные. В 
последнем разряде вульгарные и бранные слова фактически противостоят не-
цензурным, в связи с чем можно выделить, возможно, не три, а четыре основ-
ных стилистических разряда: литературные, разговорные, сниженные 
(вульгарные и бранные) и нецензурные, классифицируя их также как куль-
турные (литературные и разговорные), некультурные (неуместные в общест-
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венном месте) и неприличные (запрещенные в общественном месте). Эти 
дифференциации, как показывает опыт объяснения рядовым носителям язы-
ка, понятны обыденному языковому сознанию и дают практическую основу 
реальному обучению культуре словоупотребления. 

В связи с этим, возможно, следует сократить количество стилистических 
помет в общеупотребительных словарях, которые ориентированы на рядового 
носителя языка, опираясь на выделение четырех основных стилистических 
разрядов, вычленяемых в языковом сознании рядового носителя языка. 
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РОССИЙСКИЙ ПОЛИТИЧЕСКИЙ ДИСКУРС:  
КОНЦЕПТЫ «ЗАКОН», «СПРАВЕДЛИВОСТЬ»,  

«СОВЕСТЬ» И «ЭТИКА»  
В ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА  

(НА МАТЕРИАЛЕ ТЕКСТОВ СМИ 1996–2010 гг.  
И ИНТЕРНЕТ-ФОРУМОВ) 

Представление о должном в политическом дискурсе, агональном по 
природе, – основа основ взаимодействия власти и общества. Исследовани-
ем должного и формулировкой его правил заняты философская этика, де-
онтическая логика, философия языка, профессиональная мораль, юриспру-
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денция. Реализуются эти представления в двух видах норм – законе и эти-
ке. И в идеале они должны находится в гармонии, закон должен быть спра-
ведлив и основан на нормах этики. А этика, в свою очередь, должна быть 
продолжением закона и, как закон неписаный, регулировать сферы, не под-
чиненные законодательству. Но то, что предлагают эти отрасли, нередко 
остается элементами идеальной картины мира – должным, которое в зна-
чительной степени корректируется этическим культурным кодом [Красных 
2003: 3-8], коммуникацией, жизнью, всегда в большей или меньшей степе-
ни противостоит сущему. Последнее отражено в реальной картине мира. И 
анализ содержания концептов закон, этика, справедливость, их референ-
ции, сочетаемости и частотности лексем, которые их эксплицируют, пре-
суппозиций слов и высказываний позволяет делать выводы относительно 
того, насколько реальность отстоит от идеала. 

Одна из основных особенностей политического дискурса – это отсут-
ствие четкого разделения этической и законодательной нормы на уровне 
этического культурного кода, здравого смысла, в то время как профессио-
нальное сознание юристов их четко разделяет. Последнее эксплицировано 
распространенной среди них формулой: Это относится к сфере морали, по-
скольку законом не регулируется. В целом эти два вида норм тесно перепле-
тены: то, что незаконно, осознается (хоть и не всегда) как отступление и от 
этической нормы, о чем свидетельствуют стереотипная оценочная формула 
неэтично и незаконно, в которой эти два понятия эксплицированы как норма-
тивно соположенные (ср.: *неэтично, но незаконно): Вы не имеете права об-
манывать. Это неэтично, незаконно и невыгодно. Но ваша святая обязан-
ность — помочь потребителю в самообмане (из руководства рекламисту). 
Это область когнитивной гармонии закона и этики. 

Этой области противопоставлена зона когнитивного противоречия зако-
на и этики. И ее эксплицируют две другие стререотипные формулы: неэтично, 
но законно и незаконно, но этично (справедливо), которые эксплицирует зону, 
в которой закон вступает в противоречие с предписаниями этики: Не будем 
путать законность и справедливость. Убил незаконно - но справедливо. Так и 
судили законно, но несправедливо; Да, герой Михаила Ульянова восстанавливал 
справедливость и ни один из порядочных людей его за эти противоправные, 
незаконные действия не осудил бы (о фильме «Ворошиловский стрелок») 
[СМИ, 1996-2010]. В случае когнитивного конфликта между законом и этикой 
симпатии русского языкового сознания на стороне последней. 

Этическая норма ориентирована, в частности, на концепты справед-
ливость и правда. Но природа их такова, что в большей степени оба они 
относятся к этическому идеалу (то есть этически должному), а не реально-
сти (т.е. сущему). Почему? 

Оба эти концепта крайне неопределенны по смыслу и прагматиче-
ски зависимы. Человек может подробно обосновать, что представляется 
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ему правдой и справедливостью, но это будет не более чем его точка 
зрения. Правда у каждого своя, она всегда на стороне говорящего и мо-
жет весьма далеко отстоять от истины. Справедливость так же относи-
тельна, далеко не всегда очевидна и с разных точек зрения справедливы-
ми могут представляются противоположные явления. За торжество прав-
ды и справедливости униженным и обиженным приходится бороться, 
нередко это борьба с законом. 

Законодательная норма ориентирована на концепт законность Со-
гласно юридической теории, основное качество закона – справедливость. 
Укорененность этого представления подтверждают данные этимологии. Не 
зря же еще в Древнем Риме, с его и поныне образцовым правом, одну из 
христианских добродетелей, представленную в образе юной красавицы, 
звали Юстиция – в переводе с латыни Справедливость, она же Законность. 

Представление о справедливости как норме (и этики, и закона) долж-
но сближать последние. Но если понятие этично в большинстве случаев 
действительно имплицирует понятие справедливо (см.: Польский фантаст 
Станислав Лем утверждал, что человек будущего должен прежде всего 
оставаться Человеком. А Человек — это тот, кто поступает этично. 
Значит, новый человек должен быть человечнее: добрее, справедливее, 
честнее, способнее к любви и пониманию Бога), то понятие законно в рус-
ском языковом сознании  противопоставлено справедливости: По закону, 
рядовой Сычев сам отнял себе ноги По справедливости – так не бывает 
(речь идет о солдате, жертве дедовщины, которому пришлось ампутировать 
ноги, потому что не была вовремя оказана медицинская помощь – Т.С.). И 
в случае конфликта с законом русский человек выбирает справедливость, а 
следовательно, предпочитает этику человеческих отношений закону: В на-
родном сознании понятие «закон» противопоставляется понятиям «прав-
да» и «справедливость» <…>. Формальному закону противостоит жизнь 
по душе, по правде. 

Закон в русском языковом сознании не просто «что дышло»: он спо-
собен менять референцию ключевых этических концептов на противопо-
ложную, если те попадают в его поле: По закону, Ходорковский честно 
приватизировал ЮКОС, по справедливости – нечестно. Закон предписы-
вает то, что этически запрещается или порицается: Европейский суд при-
знал законным доносительство адвокатов на... своих клиентов. 

Этика под именами совести и правды руководит нами постоянно, не-
усыпно и изнутри, а закон навязывается извне и кого-то карает, кого-то ле-
леет, но субъективно и произвольно: По закону, Ходорковскому – восемь 
лет, по справедливости – он должен быть свободен или все остальные 
олигархи должны сидеть рядом с ним. 

Кроме того, у концепта закон двадцать лет назад появился конкурент 
– понятия. И частотные формулы последнего десятилетия, неоднократно 
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использованные в политической борьбе всеми кому не лень: жить по за-
кону или по понятиям и жить по закону, а не по понятиям – имплицитно 
ставят под вопрос роль концепта закон в этическом регулировании полити-
ческой коммуникации. А в немалом количестве контекстов между законом 
и понятиями ставится знак равенства: Чем современный закон отличается 
от понятий - тем, что закон пишут те, которых ещё не посадили, а по-
нятия те, кого уже посадили. А жить надо по Правде. 

И наконец, одно из свойств концепта закон – фактивность, т.е. ориен-
тированность на точное знание, достоверность, доказательность, объекти-
вированность в системе разнопорядковых процессульных процедур, зако-
нодательных актов и терминологии. Это создает значительные логические, 
когнитивные и коммуникативные проблемы, поскольку жизнь постоянно 
обнаруживает несовершенство закона (например, дыры и противоречия в 
законе), каким бы хорошим он ни был. И все эти трудности – питательная 
среда для манипулирования понятием закон. Любимая формула наших чи-
новников всех уровней – По закону не положено, а действия сугубо в своих 
интересах прикрываются их законностью. 

В дискурсе СМИ одна из любимых тем для обсуждения – совместимы 
ли этика и политика. Формулировки типа Существует ли в политике этика?; 
Этика вместо «реальной политики»; Абсолютно убежден, что политика и 
мораль совместимы. Наоборот, политика, не основанная на морали, − вещь 
недопустимая (последнее высказывание – В. Игрунов, бывший депутат ГД от 
партии «Яблоко», директор Института гуманитарно-политических исследо-
ваний). Эти суждения служат любопытным семантическим доказательством: 
а) презумптивности в русской языковой картине мира должного в целом, б) 
презумптивности игнорирования должного в политике, в) презумптивности 
неприятия последнего обществом. Иначе говоря, в языковой картине мира ут-
вердился стереотип политика – грязное дело, согласно которому в политиче-
ском дискурсе коммуникаторы должное игнорируют и общество считает та-
кое положение дел неприемлемым, а часть специалистов пытается это оспа-
ривать, но, похоже, безрезультатно. 

Понятие должного дискурсивно и ситуативно приспособляемо. Это 
проявляется в частности в функциональном своеобразии таких этических 
концептов, как добро (социальное благо), правда, справедливость, совесть. 
Рассмотрим особенности последней. 

Совесть в русской языковой картине мира [Шмелев 2002: 188-209] мыс-
лится как внутренний судия, голос Бога в человеке, который оценивает пове-
дение человека и его окружения, не позволяет преступать грань дозволенного и 
в случае нарушения запретов гложет, грызет, не дает спокойно жить ее об-
ладателю, возмущается по поводу действий кого-либо или чего-либо извне. 
Совесть может спать, может проснуться, совесть можно потерять, с ней 
можно вступить в сговор. Совесть может быть чистая или запятнанная. Го-
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лос совести можно заглушить или не слушать, но в любом случае человек 
представляется изначально наделенным ею. Иначе говоря, она может быть 
проявлена в разной степени, однако наличие совести у человека – это одна из 
презумпций русского этического культурного кода. Но это в целом. 

А политическому, агональному дискурсу характерны некоторые осо-
бенности. 

Первая – это поляризация совести. Она сказывается в том, что регу-
лярно, хотя и не часто возникают прецедентные феномены – имена, во-
площающие общественный идеал совести, например в советской и совре-
менной России это были В. Высоцкий, А.И. Солженицын, А.Д. Сахаров, А. 
Политковская. Их нравственный авторитет чрезвычайно высок, они – глас 
народа, противостоящий государству, и они жизнью платят за то, чтобы та-
ковыми быть. Их и называют совестью нации, часто посмертно. И не важ-
но, что не все и не всегда соглашаются с называемым конкретным именем. 
Главное, что возникает прецедент, и возникает обоснованно. 

Но в то же время государство, власть и политика в целом, а также от-
дельные их институты и представители мыслятся аудиторией, электоратом 
как лишенные совести. По крайней мере в наше время: Раньше у них (сило-
виков – Т.С.) не было только совести, а теперь еще и страха; Когда бог 
наделял людей совестью, политики гостили у дьявола; Есть ли совесть у 
политика?; В споре политики с совестью, побеждает политика - любая 
политика. И не знаю, а есть ли в мире какая политика, чтобы одновремен-
но совестью была?; Смотришь на всю эту политику, слушаешь выступле-
ния должностных лиц, читаешь писанину агитаторов и задаёшься вопро-
сом: а есть ли у деятелей, всё это определяющих и реализующих, кроме 
долларовых расчётов, хоть что-нибудь человеческое? Слово "совесть" 
здесь абсолютно неуместно; Совесть это категория морали, а не полити-
ки. А если совесть у господ при власти случайно обнаруживается, то как 
товар: Почем кило депутатской совести?; Если у политика есть совесть - 
ему есть чем торговать? 

Причем представление это настолько укоренено, что его демонстриру-
ют и представители власти, оказавшись в позиции комментатора ее действий, 
противоречащих общепринятым представлениям о должном. Например, 
уполномоченный по правам человека в Красноярском крае М. Денисов вы-
сказался весьма красноречиво: Кроме закона должна быть еще и совесть. 

Вторую особенность функционирования концепта совесть в политиче-
ском дискурсе можно сформулировать как приватизация совести. Она про-
является в том, что каждый коммуникатор независимо от сути своих идей 
мыслит себя носителем социального блага, правды, справедливости и совести 
и отказывает в них (по крайней мере имплицитно) политическому оппоненту 
или хотя бы считает, что в поведении и предложениях его они проявлены в 
меньшей степени, чем у говорящего: Мы — партия смысла, партия правды, 
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партия совести, партия ответственности, партия-стабилизатор, партия 
президентской власти, партия всей России (из программы партии «Единст-
во», 2000 г.) Кто из коммуникаторов не скажет то же самое (за исключением 
разве что пункта о президентской власти) в отношении себя? 

В крайних случаях противостояния коммуникатор отказывает реально-
му или воображаемому оппоненту (конкретному лицу или социальной груп-
пе) еще и в наличии совести, а себя считает ее воплощением, причем незави-
симо от того, кто прав, кто виноват: Кто не с нами, тот против совести: 
Хартию "За чистые выборы" подписал Александр Габитов; Вы идете на вы-
боры в областной Совет под девизом «Политика совести». И лет пять на-
зад это было бы, пожалуй, правдой. Но теперь хочется Вас спросить: а куда 
же девалась совесть в тот момент… (далее длинный список прегрешений 
кандидата). Группа в поддержку образцово-показательного опального оли-
гарха М. Ходорковского скромно назвала себя «Совесть». 

Журналисты выступают как ретрансляторы и комментаторы выска-
зываний коммуникаторов. И хотя в современной политической журнали-
стике общепринято, что должны звучать голоса и власти, и аудитории, а 
журналист не должен принимать ни одну позицию, комментарии их жест-
кие и ироничные. Понятие совесть по отношению к политике и политикам 
появляется у них в язвительных контекстах: Совесть украинской политики 
больна: Мороз застудил почки; Буш - ум, честь и совесть нашей эпохи?; 
Ум, честь и совесть (про упомянутую выше программу партии «Единст-
во»), что в большей степени согласуется с позицией аудитории. 
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СОВРЕМЕННЫЙ АГИОГРАФИЧЕСКИЙ ТЕКСТ  
В РАКУРСЕ СОВМЕЩЕНИЯ СТИЛЕВЫХ ЧЕРТ  
РЕЛИГИОЗНОЙ И ХУДОЖЕСТВЕННОЙ РЕЧИ 

Изучение современных религиозных текстов, многие из которых 
создаются не на церковнославянском, а на русском языке, привело лин-
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гвистов к выводу о том, что в постсоветский период функционально-
стилевая система русского литературного языка обогатилась новым, пол-
ноправным компонентом – религиозным стилем. 

Каждый из традиционно выделяемых специалистами функциональ-
ных стилей изучен в отношении его внутренней дифференциации и может 
быть представлен в виде жанрового поля с центром и периферией. Поле-
вую структуру имеет и религиозный стиль, причем принципы, лежащие в 
основе ее построения, у разных авторов различны [Бобырева 2007; Худя-
кова 2009; и нек. др.]. Наше исследование системы религиозных жанров 
осуществляется на основе функционально-стилистического подхода, глав-
ным образом в аспекте реализации в текстах стилевых черт религиозной 
речи. При этом объектом изучения являются только современные (двух 
последних десятилетий) православные тексты на русском языке. 

Центральные жанры религиозного стиля – проповедь, поучение, сло-
во, духовное послание – традиционны для церковно-религиозной сферы 
деятельности. В этих текстах полно и системно воплощена специфика ре-
лигиозного стиля, ярко выражены его основные черты: архаически возвы-
шенная тональность речи, символизация явлений и событий невидимого 
мира, ориентированная на религиозные ценности оценочность речи, мо-
дальность несомненности. 

Область ближней периферии стиля занимают жанры, активность кото-
рых связана в России с постсоветской действительностью – с появлением 
обширной православной литературы на русском языке, усилением роли пра-
вославия в обществе. В области ближней периферии обнаруживается взаи-
модействие религиозного стиля с другими функциональными разновидно-
стями языка, что обусловлено совмещением главных целей религиозного 
дискурса (укреплением веры, спасением души) с дополнительными комму-
никативными задачами. Выделяются жанры, обнаруживающие связь религи-
озного стиля с публицистическим (выступления деятелей церкви в печатных 
и электронных СМИ, в Государственной Думе, на митингах, других общест-
венных мероприятиях), жанры религиозной речи с элементами научного сти-
ля (выступления священнослужителей перед научной общественностью – 
доклад на конференции и т.п.), жанры с элементами официально-делового 
стиля (например, религиозные наставления, касающиеся правил церковной 
деятельности: проведения обрядов, поведения в церкви и др.), религиозно-
художественные тексты (житие, притча). В текстах ближней периферии реа-
лизуются все основные стилевые черты религиозной речи, но присутствуют и 
черты других стилей: точность научной речи (научные термины, ссылки на 
научную литературу и т.п.), императивность делового стиля (высокая кон-
центрация слов с семантикой долженствования и запрещения, цепочки неоп-
ределенно-личных предложений с глаголами в настоящем времени – так на-
зываемом настоящем предписания) и др. 
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Зону дальней периферии составляют жанры, существование которых 
также определяется религией как формой общественного сознания, но авто-
рами текстов выступают преимущественно не священнослужители, а миряне. 
К дальней периферии могут быть отнесены такие жанры, как исповедь, сво-
бодная молитва, свободный рассказ о православном событии. По мере отда-
ления от центра поля религиозные тексты демонстрируют все большее «на-
рушение» чистоты стиля, возрастающую активность элементов других сти-
лей. В зоне дальней периферии наблюдается взаимодействие религиозной 
речи с разговорной. Разговорность – категория, не участвующая в реализации 
специфики религиозного стиля, в целом характеризующегося закрытостью 
для сниженных элементов языка. Наличие в текстах таких явлений, как не-
полные предложения, просторечная лексика, разговорные частицы, междо-
метия, слова с суффиксами субъективной оценки, определяет маргинальное 
положение соответствующих жанров в полевой структуре стиля. 

В данной статье рассматривается синтез религиозного и художест-
венного стилей – на примере жанра, который мы относим к области ближ-
ней периферии полевой структуры религиозного стиля. Литература, по-
священная изучению религиозных текстов с элементами художественной 
речи, представлена большим количеством трудов разных жанров, в том 
числе диссертаций и монографий [Абрамова 2004; Дмитриева 2005; Туми-
на 2007; и др.]. Наше исследование отличается тем, что решает одну кон-
кретную задачу – рассмотреть взаимодействие стилей в ракурсе совмеще-
ния стилевых черт религиозной и художественной речи. 

Материалом для анализа послужил агиографический текст – «Жиз-
неописание Оптинских новомучеников иеромонаха Василия, инока Фера-
понта, инока Трофима», изданное по благословению патриарха Алексия II 
[Жизнеописание… 2007]. 

Как отмечает И.Ю. Абрамова, житийная литература еще в Древней 
Руси «в силу особенностей своего функционирования занимала положение 
между христианской канонической литературой … и древнерусской свет-
ской литературой» [Абрамова 2007: 7].  

Эту особенность сохраняют и современные агиографические тексты. 
Так, анализируемое нами жизнеописание представляет собой полиинтен-
циональный дискурс, главная задача которого – раскрыть смысл христиан-
ского мученичества, что отвечает специфике религиозного стиля. В соот-
ветствии со стилевыми особенностями художественного текста реализо-
вана задача создания художественных образов трех героев книги – насель-
ников Оптиной пустыни, прошедших иноческий путь (бескровное мучени-
чество) до своей страдальческой кончины от руки преступника в день 
праздника Пасхи (18 апреля 1993 г.). 

Религиозный стиль проявляется главным образом в архаически возвы-
шенной тональности речи, создаваемой употреблением языковых единиц с вы-
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сокой стилистической окраской, прежде всего – церковнославянизмов: «В нем 
возгоралась вера в Бога» (с. 23); «Всякая суета отринута» (с. 47); 
«…Сочинения святителя посвящены самому насущному для монаха – внутрен-
нему деланию, жизни духа, поискам путей к вечному спасению во Христе» (с. 
61); «…Становится виден Промысл Божий, уготовавший ему мученический 
венец» (с. 85); «Они приняли мученическую смерть как Христовы воины, и кровь 
их пролилась на помост звонницы в святое Христово Воскресенье» (с. 148). 

Возвышенность речи обеспечивают и риторические фигуры (ритори-
ческое восклицание, риторический вопрос, инверсия, амплификация, экс-
прессивный повтор): «Чего только он в обители не делал!» (с. 139–140); 
«…Кто знает, как высоко душа его воспарила?» (с. 125–126); «Легко ли 
ему было видеть слезы горячо любимой им матери, которая оставалась 
на старости лет в одиночестве?» (с. 51); «Это собрание таких текстов, 
такая школа аскетики, такое многообразие единого по духу, что, пожа-
луй, нелегко было бы воспринять это на церковнославянском языке при на-
чале обучении иноческому деланию» (с. 140–141). 

Яркой особенностью синтаксиса жития является параллельное 
строение предложений с анафорическим обстоятельством: «Это разнооб-
разие коренным образом отличалось от того множества дел, которыми 
отец Трофим занимался в миру: здесь – послушания, здесь – все с Иисусо-
вой молитвой» (с. 140). 

Еще более выразительными являются «вопросительные анафориче-
ские строфы», о которых Г.Я. Солганик писал: «В стилистическом отно-
шении описанные строфы используются для организации речи подчеркну-
то эмоциональной, экспрессивной, взволнованной» [Солганик 1991: 138]. 
Определяя сферу их функционирования, Г.Я. Солганик отмечает, что они 
широко распространены «в художественной литературе и в публицистике» 
[там же], добавим – и в религиозной речи, т.е. во всех тех стилях, функция 
которых, согласно классификации В.В. Виноградова, – воздействие. При-
мер из жития: «Где приобрел он те знания, ту культуру, глубоко христи-
анскую, которым ни в школе, ни в университете нельзя было научиться? 
Откуда у него такая нравственная строгость, молчаливость, скром-
ность, душевная красота? Откуда любовь к монастырям, к монашест-
ву?.. – Господь ему посылал» (с. 25–26).  

Данный фрагмент текста, построенный в виде гипофоры, завершает-
ся утверждением («Господь ему посылал»), реализующим одну из ведущих 
черт религиозной речи – модальность несомненности. Весь текст жизне-
описания новомучеников проникнут абсолютной убежденностью в суще-
ствовании Бога и в истинности Божественного учения. Ср. другой пример: 
«Нет сомнений, что Сам Господь вел его» (с. 139). 

Главная стилевая черта художественного текста – художественно-
образная речевая конкретизация [Кожина 1966, 2003] – в анализируемом 



110 

произведении изначально задана авторским замечанием о том, что каждо-
му из трех мучеников «были присущи какие-то личные духовные особенно-
сти… Дар слова,.. присущий иеромонаху Василию; дар милостивого сердца 
и сострадания, которым был отмечен инок Трофим; дар молитвы и мол-
чания,.. осенивший инока Ферапонта…» (с. 9). 

И во всем тексте выявляются индивидуальные черты святых. Напри-
мер: «…Его отличали удивительная естественность, чувство меры и бла-
гоговение, с каким он произносил каждую фразу; всегда осмысленное и 
отчетливое чтение, чуждое какой-либо внешней эффектности» (с. 58–
59); «Его не видели гневающимся или даже просто чем-нибудь недоволь-
ным. Он никого не обижал. Всегда тихий и скромный, он старался сми-
ряться и не вступать в споры, а говорил лишь тогда, когда его спрашива-
ли» (с. 26); «Он часто бывал в храме и так молился, что о нем сказал кто-
то, видя его на церковной службе: "Это монах молится"» (с. 29). 

Индивидуализированный подход проявляется и в описании внешне-
го вида оптинских монахов: «Рыжеволосый и голубоглазый, он обладал 
очень привлекательной и благородной внешностью» (с. 113); «Отец Васи-
лий носил старую рясу, на которой были даже заплаты, и сам стирал ее. 
На ногах – кирзовые сапоги (с портянками, по-солдатски)…» (с. 67). 

Художественно-образная речевая конкретизация обнаруживается 
также в детализированном изображении обстановки, событий: «Келья от-
ца Василия была в ветхом деревянном братском корпусе… Там была рас-
кладушка, на которой лежали доски, а сверху войлок. В головах же два с 
половиной кирпича из старого склепа преподобного Амвросия… Вместо 
стула – толстый чурбак. Из икон: великомученица Параскева с тремя 
святителями; большая репродукция Святой Троицы преподобного Андрея 
(Рублева), для которой отец Василий сделал очень красивую рамку из рас-
щепленных березовых веток» (с. 60); «Падает снег… И вот с последним 
ударом припал инок-звонарь к гудящему колоколу щекой, закрыл глаза… 
Лицо изможденное, усталое» (с. 145); «В день похорон неожиданно пошел 
снег… Он падал густыми, мокрыми хлопьями» (с. 105). Так художник сло-
ва создает образы, конкретизируя «не только лица и вещи, но и события, 
действия, поступки, чувства, состояния…» [Кожина, 2003: 585]. 

Углубить образ помогает свойственный именно художественному 
тексту лингвостилистический прием – несобственно-прямая речь как спо-
соб передачи невысказанных мыслей героя, его внутреннего монолога. На-
пример: «О чем же думал в то время будущий отец Василий? Может 
быть, о том, что надо не бросать писание духовных сочинений, а перейти 
границу – стать монахом? Тогда все встает на место» (с. 28). 

Вместе с тем, несмотря на индивидуализацию образов, текст жития 
каноничен. Правила построения житийных произведений известны еще из 
трудов по истории древнерусской литературы. Данные правила соблюда-
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ются и в современных жизнеописаниях. Конкретные детали присутствуют 
в тексте в той степени, в которой это допускается каноном. В основном де-
тали служат изображению скромного, аскетического быта монахов (ветхий 
корпус, доски и войлок на раскладушке, чурбак вместо стула и т.п.). 

Но безусловно, эстетическое воздействие на читателя оказывают та-
кие художественные детали, как красивая рамка из расщепленных березо-
вых веток, которую сделал отец Василий для иконы; усталое лицо и закры-
тые глаза звонаря, припавшего щекой к гудящему колоколу; неожиданный 
снег, поваливший в апрельский день – день похорон – густыми, мокрыми 
хлопьями. 

Так в произведении создаются поистине художественные образы, 
несущие идею христианского мученичества во имя спасения души, тем са-
мым выражающие общее, духовное через индивидуальное, конкретное, 
выстраданное. 

Итак, в анализируемом тексте достаточно полно воплощена специ-
фика религиозного стиля. Одновременно этот текст реализует и черты ху-
дожественного стиля, что обусловлено коммуникативными задачами и 
жанровыми особенностями жизнеописания. Проведенное исследование 
подтверждает справедливость отнесения данного жанра к ближней пери-
ферии религиозного стиля. 
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Л.В. Фарисенкова , Т.В. Кудоярова  
(Москва) 

КОММУНИКАТИВНАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ:  
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ ПОДХОД К ОПИСАНИЮ 

Принято считать, что понятие «коммуникативная компетенция», 
трактуемая как способность пользоваться языком в речевой деятельности 
[Вятютнев 1986], знания, умения, навыки в действии, возникло в амери-
канской социолингвистике как реакция на введенное Н.Хомским и разви-
тое в 1970 г. Д. Хаймзом теоретическое обоснование дихотомии «языковая 
компетенция – языковое употребление». Не столь широко известно, что 
работы в области коммуникативной компетенции велись еще в конце 60-х 
годов и отечественными психологами и педагогами (Э.П. Шубин, П.Б. 
Гурвич, И.Л. Бим, В.Л. Скаткин, Б.В. Беляев, А.А. Леонтьев, Е.И. Пассов, 
И.А. Зимняя и др.). Так, еще в 1969 г. А.А. Леонтьев и И.А.Зимняя писали, 
что обучение иноязычной речи представляет собой с психологической 
точки зрения комплексный процесс, складывающийся из обучения ино-
язычному языковому материалу (средствам общения) и обучения деятель-
ности общения. 

Описание языка традиционно включало сведения о том: а) как уст-
роена формальная система средств выражения, как работает ее механизм, 
б) какие значения имеют единицы его инвентаря и порождаемые слова, 
предложения/высказывания, тексты/дискурсы. Функционирование же язы-
ка представлялось лингвистам чем-то хаотичным, необозримым, не яв-
ляющимся предметом их науки. То, как используется языковая система в 
общении (коммуникации), не изучалось детально социологами и психоло-
гами, которые не считали себя компетентными в сфере лингвистики. 

Теория коммуникативной компетенции стала стимулом для объеди-
нения усилий представителей разных областей знания: психологов, социо-
логов, лингвистов, педагогов, породила новые научные направления в ка-
ждой из этих сфер. Более того, это понятие стало функционировать и за 
пределами научного дискурса: компетентностный подход к обучению стал 
основой новых стандартов среднего и высшего образования, что вызвало 
широкое (и как правило некорректное) обсуждение его сущностных харак-
теристик в СМИ. 
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Междисциплинарность стоящего в центре нашего внимания научно-
го понятия очевидна. Эта его особенность, с одной стороны, создает бла-
гоприятные условия для научного поиска (что уже доказано временем), а с 
другой – ставит перед исследователями сложную задачу овладения арсена-
лом смежных наук в целях комплексного изучения и динамического опи-
сания разноуровневых единиц своей науки. 

На практике это осуществляется не всегда. Так, лингвисты, описывая 
такую многомерную структуру как коммуникативная компетенция той или 
иной группы носителей русского языка, продолжают оперировать только 
арсеналом своей науки, а когда ощущают «нехватку» средств и способов 
описания, не подключают  психолингвистический арсенал, а ограничива-
ются использованием общеязыковых понятий. 

Приведем показательный пример. Если обратиться к материалам 
сборника «Проблемы речевой коммуникации» № 10, вышедшего в Сара-
товском университете в 2010 г. под редакцией проф. М.А. Кормилицыной, 
увидим, что он состоит из двух разделов: «Коммуникативная компетенция 
в разных сферах общения и разных социальных группах» и «Из практики 
изучения отдельных компонентов коммуникации», в которых «представ-
лены результаты исследования реального функционирования русского 
языка в официальной и неофициальной сферах общения, в молодежной 
среде, а также в речи представителей разных социально-профессиональ-
ных групп» (из аннотации к сборнику). 

Известно, что на кафедре русского языка и речевой коммуникации 
СГУ, возглавляемой проф. М.А. Кормилициной, давно и успешно ведутся 
научные исследования в области культуры речи, изучаются изменения в 
речи, которые обусловливают изменения в языке. В названном выше сбор-
нике представлена разработанная на кафедре типология составляющих 
коммуникативную компетенцию (авторы О.Б. Сиротинина, М.А. Корми-
лицына, Е.П. Захарова), которая включает в себя следующие компоненты: 
1. Языковая компетенция, 2. Этическая составляющая, 3. Риторическая 
грамотность, 4. Собственно коммуникативная составляющая, 5. Вырази-
тельность и творческое своеобразие речи. 

Авторы настоящей статьи не ставят перед собой цель детально про-
анализировать данную концепцию. Нельзя, однако, не обратить внимание 
на то, что при разработке типологии авторы использовали почти исключи-
тельно арсенал традиционных лингвистических средств. Это привело к то-
му, лишь один компонент типологии (первый) осознается авторами как 
«компетенция», хотя, по сути, таковой не является – это некая сумма лин-
гвистических знаний и компонентов тактической компетенции, которая 
отвечает за выбор и изменение тактик речевого поведения при возникно-
вении барьеров и трудностей в общении. Очевидно, что эти сущности не-
однородны и связаны нелинейно. Другие же компоненты представленной 
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структуры описывают коммуникативное содержание через знания и уме-
ния. По сути же это традиционные в психолингвистике прагматическая и 
предметная компетенции, первая из которых раскрывает коммуникативные 
намерения говорящего, условия общения, формируя у говорящего способ-
ность использовать высказывания в определенных речевых актах, соотнося 
их с интенциями и условиями (ситуациями) общения,  вторая – представ-
ляет содержательный, денотативный план высказывания, обеспечивающий 
предметную информацию, располагая которой можно порождать или рас-
познавать высказывания. Ясно, что в каждой профессиональной сфере 
происходит неодинаковое «развертывание», речевое воплощение назван-
ных компетенций. 

Представляется, что построение лингвистами моделей коммуника-
тивной компетенции может стать более эффективным, если использовать 
подходы, детально разработанные в психолингвистике. 

И уже цитированный сборник представляет прекрасный пример та-
кого комплексного подхода к  описанию коммуникативной компетенции – 
имеем в виду размещенный под рубрикой «Предложения к дискуссии» ма-
териал (его объем существенно превышает размер традиционной статьи) 
К.Ф. Седова «Модель коммуникативной компетенции (онтологический, 
аксиологический, гносеологический аспекты)». И рубрикация, и «геогра-
фия» расположения этого материала в сборнике, носящем, напомним, на-
звание «Проблемы речевой коммуникации», подчеркивает пограничность, 
неоднозначность, спорность позиции автора – по крайней мере на взгляд 
авторов и редакторов сборника. 

К.Ф. Седов – известный отечественный психолингвист – пишет: «На 
современном этапе развития науки, которую мы традиционно называем 
языкознанием, категория «коммуникативная компетенция» становится 
центральным стержнем, который должен скрепить конструкцию новой 
теоретической парадигмы» [Седов 2010: 183]. И далее там же: «Как древ-
ний витязь она (наука языкознание – прим. авторов статьи) стоит на пере-
крестке двух дорог, одна из которых ведет к сужению научных границ до 
прежнего системоцентрического направления, другая, напротив, предпола-
гает укрепление и расширение лингвистической империи путем новых 
приращений и завоеваний» [Там же]. 

К.Ф. Седов рассматривает коммуникативную компетенцию как 
«центральный, комплексный и многоаспектный предмет лингвистики, ко-
торый позволяет четче обозначить ее границы, объединить разнообразные 
научные области в единое исследовательское пространство. 

Под коммуникативной компетенцией автор понимает «способность 
личности осуществлять эффективную речевую деятельность и эффектив-
ное речевое поведение, которые соответствуют нормам социального взаи-
модействия, присущим конкретному этносу» [Седов 2010: 184]. Он строит 
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эффективную модель коммуникативной компетенции на основе выделения 
разных плоскостей ее изучения: онтологического – реконструкция рече-
вого портрета человека путем анализа его речевого поведения, запечатлен-
ного в многочисленных дискурсах; аксиологического – оценка степени 
сформированности / несформированности коммуникативной компетенции, 
основной критерий – степень эффективности коммуникативных действий; 
гносеологического – выявление причин появления в речевом портрете 
субъекта тех или иных черт речевого поведения [Седов 2010].  

Представляя разработанную модель, К.Ф.Седов оперирует катего-
риями разных наук. Все ее компоненты имеют в том числе и четко выра-
женный педагогический потенциал. 

Обратим внимание на сущностные характеристики коммуникатив-
ной компетенции, описанные педагогами, работающими в области препо-
давания русского языка иностранцам: индивидуальность, динамичность, 
зависимость ее объема от избранных обучаемыми целей овладения язы-
ком, их интересов, мотивации, принимаемых ими и социально детермини-
рованных ролей и видов коммуникативной деятельности. Овладение ком-
муникативной компетенцией – непрерывный процесс, она развивается по-
степенно, и это происходит весьма по-разному у разных людей. Коммуни-
кативная компетенция, следовательно, не может рассматриваться в отрыве 
от говорящего или слушающего, пишущего или читающего, она имеет 
творческий характер. 

Единицами описания коммуникативной компетенции должны стать: 
а) сферы коммуникативной деятельности, б) темы, ситуации общения и 
программы их развертывания, в) речевые акты, г) социальные и коммуни-
кативные роли собеседников (сценарии их коммуникативного поведения), 
д) тактики коммуникации в ситуациях при выполнении программ поведе-
ния, е) типы текстов и правила их построения, ж) языковые минимумы 
(оптимумы). 

Очевидно, что и педагоги оперируют при создании модели коммуни-
кативной компетенции категориями разных наук, многие параметры опи-
сания совпадают с предложенными К.Ф.Седовым. 

Авторы настоящей статьи  разработали новый тип методического 
продукта – «Тезаурус компетенций». 

Создание тезауруса компетенций, на наш взгляд, – одна из задач 
современной методики. Под образовательными компетенциями подра-
зумеваются компетенции, постепенно формирующиеся на различных 
этапах обучения. При этом в учебных школьных программах по русско-
му языку стран постсоветского зарубежья обращает на себя внимание 
как обилие и разнообразие общего перечня компетенций (более сорока 
наименований), так и тот факт, что при ведущей роли коммуникативной 
компетенции наряду с предметными компетенциями (например, речевая, 
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языковая) возрастает значимость и удельный вес общих компетенций, 
как общеизвестных (социокультурная, деятельностная, стратегическая, 
учебная), так и  относительно новых (самоменеджмент, компетенция са-
моопределения и др.). 

Авторы не ставят перед собой задачу представить сколько-нибудь ис-
черпывающий перечень компетенций, представленных в современных пе-
дагогических исследованиях. Напротив, наша задача – показать истоки, 
динамику развития и методические перспективы данной научной катего-
рии. Данный тезаурус состоит из четырех разделов. В первом разделе 
представлен аналитический материал,  связанный с внедрением компе-
тентностного подхода в обучении и преподавании иностранных языков. 
Второй раздел посвящен рассмотрению динамики развития понятия «ком-
муникативная компетенция». В третьем разделе представлен аналитиче-
ский и экспериментальный материал, посвященный компетенциям уча-
щихся школьного профиля обучения в современной образовательной среде 
стран СНГ и Балтии (на материале учебных программ и образовательных 
стандартов). В четвертый раздел вошел тезаурус компетенций, содержа-
щихся в 28 учебных программах и 5 образовательных стандартах 12 стран 
СНГ и Балтии (Азербайджан, Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, 
Латвия, Литва, Молдова, Россия, Таджикистан, Украина, Эстония). Эти 
компетенции предназначены для школ различного типа с изучением рус-
ского языка как родного, неродного и иностранного. 

Представленные данные могут иметь значение для перспективных 
разработок в области создания банка данных по учебным школьным про-
граммам в новой общественно-языковой ситуации; обоснования унифици-
рованных критериев оценивания знаний школьников по русскому языку 
как неродному, создания совместных программ и учебно-методических 
комплексов для школ ближнего зарубежья, разработки новых образова-
тельных стандартов. 

Настоящее пособие может быть полезно для студентов и аспирантов, 
филологов и преподавателей-русистов в их практической деятельности 
(например, при организации научно-исследовательской работы в магист-
ратуре, в курсе лекций по методике преподавания РКИ в магистратуре и 
аспирантуре), а также как материал для практической работы со студента-
ми из стран СНГ и Балтии. 

В последнее время компетентностный подход к обучению стал базо-
вым и в странах СНГ и Балтии. Однако и здесь стала очевидной тенденция 
к неоправданному расширению понятия «коммуникативная компетенция» 
за счет включения в него компонентов, традиционно относимых к другим 
компетенциям. 

В рамках пособия возможно привести в качестве примера трактовку 
коммуникативной компетенции только в одной стране – например, в Ка-
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захстане, обратившись к  Государственному общеобязательному стандарту 
образования республики Казахстан [Астана 2006]. Согласно точке зрения 
авторов, коммуникативная компетенция позволяет: использовать разнооб-
разные средства устной и письменной коммуникации на казахском и дру-
гих языках для решения своих задач в конкретных жизненных ситуациях; 
отбирать и использовать стили и жанры, адекватные решению коммуника-
тивных задач; выражать свою точку зрения в соответствии с нормами эти-
кета; осуществлять продуктивное взаимодействие, в том числе с предста-
вителями других культур, приверженцами других точек зрения, позиций, 
вступая в диалогическое общение, разрешая конфликтные ситуации; стро-
ить коммуникацию в группе с людьми, стоящими на различных позициях, 
для получения общего результата. 

Спрашивается: что нового дает науке и практике эта весьма рас-
плывчатая формулировка по сравнению с традиционной трактовкой ком-
муникативной компетенции «способность пользоваться языком в речевой 
деятельности»? Нельзя не отметить и того, что она не отражает базовых, 
сущностных характеристик описываемого понятия. 

Нельзя не отметить и еще одну новую негативную тенденцию, свя-
занную с предыдущей: неоправданное расширение числа компетенций, 
формирующих коммуникативную компетенцию, а также небрежность, не-
строгость в их определении. 

Приведем только один пример. В цитировавшийся выше Государст-
венный общеобязательный стандарт образования республики Казахстан 
[Астана 2006] включены (в числе других) информационная компетенция и 
компетенция разрешения проблем (самоменеджмент). Первая позволяет: 
принимать сознательные решения на основе критически осмысленной ин-
формации; самостоятельно ставить и обосновывать цель, планировать 
и осуществлять познавательную деятельность для достижения этой це-
ли; самостоятельно находить, анализировать, производить отбор, преобра-
зовывать, сохранять, интерпретировать и осуществлять перенос информа-
ции, в том числе при помощи современных информационных коммуника-
тивных технологий; обрабатывать информацию, применяя логические опе-
рации (анализа, синтеза, обобщения, структурирования, прямого и косвен-
ного доказательства, доказательства по аналогии, моделирования, мыслен-
ного эксперимента, систематизации материалов); использовать инфор-
мацию для планирования и осуществления своей деятельности. Вторая 
позволяет: определять проблему в различных ситуациях, принимать ответ-
ственное решение, оценивать последствия своего решения; ставить цель 
своей деятельности, определять условия, необходимые для ее реализа-
ции, планировать и организовывать процесс ее достижения (т.е. раз-
рабатывать технологии, адекватные задаче), осуществлять рефлексию и 
самооценку, оценку своей деятельности и ее результатов; выбирать для се-
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бя нормы деятельности и поведения, адекватные ситуации; отбирать тех-
нологии, адекватные поставленной задаче, четко следовать технологии. 

Еще одно важное обстоятельство: даже «внутри» одного методиче-
ского документа (в данном случае стандарта) допускается включение в 
разные компетенции сходного, близкого содержания (выделено нами), что 
также свидетельствует о недостаточном владении авторами теорией во-
проса. Очевидно, что информационная компетенция и компетенция разре-
шения проблем (самоменеджмент) в авторской трактовке не соотносятся с 
коммуникативной как части с целым. 

Компетентностные характеристики, как видно хотя бы из приведенных 
примеров, приписываются порой самым разным общеязыковым понятиям, не 
имеющим коммуникативного и когнитивного потенциала, и возникает зако-
номерный вопрос: а что в сегодняшней педагогике не компетенция? 
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Н.И. Формановская 
(Москва) 

КОММУНИКАЦИЯ КАК ЕДИНСТВО  
РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
И РЕЧЕВОГО ПОВЕДЕНИЯ 

Именно речеповеденческие неудачные проявления в общении чаще 
всего приводят к нарушению контактов людей, поэтому важно взглянуть 
на коммуникацию с предложенных позиций. 

Деятельность в психологии определяется как мотивированное, це-
ленаправленное сознательное проявление. Поведение – как лишенное соз-
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нательного мотивирования и целеполагания, обычное, привычное прояв-
ление. Ясно, что в поведении главенствует автоматизм, стереотипность 
привычных действий. Так, например, уходя из квартиры, мы выключаем 
электричество, газ, закрываем дверь на ключ – и все это без размышлений 
и даже без осознания совершаемого. Речевая деятельность и речевое по-
ведение отличаются теми же свойствами и в общении людей в постоянном 
соединении и взаимодействии. Речевая деятельность направлена на реали-
зацию информативно важных, новых сведений или запроса таковых. Рече-
вое поведение реализует, главным образом, социально-психологические, 
этикетные, национально культурные сведения, что нередко оказывается 
важным содержанием в общении. Речевая деятельность диктуется разу-
мом, речевое поведение – «душой и сердцем». Но, повторим, одно с дру-
гим в теснейшем сплетении и взаимодействии. 

Ясно, что дискурсы/тексты разных функционально-стилевых сфер 
общения содержат разные пропорции деятельностного и поведенческого 
речевого проявления. Так, «деловые» тексты – в сфере официально-
деловой, научной, публицистической и др. – более наполнены сознатель-
ными мотивами и целями для создания информативно значимого содержа-
ния, обиходно-бытовая сфера в большей мере пронизана компонентами 
речевого поведения. Вот, например, высказывания старых женщин в запи-
си устных диалогов: 1. − Оставайтесь еще, куда Вам спешить! – Нет, 
нет, я побегу, у меня дел полно;. 2. − Так я побежала! Мне еще в магазин, 
да ужин успеть приготовить. – Ну что ж, бегите. 

Обе женщины в том возрасте, когда уже не бегают, одна из них хо-
дит с палочкой, другая, слишком полная, двигается замедленно, однако ре-
чевой стереотип, взятый памятью из детства и выдаваемый ею в речь, в со-
ответствующих ситуациях поспешного ухода, по обычаю, привычно вос-
производится в дискурсах/текстах речевого взаимодействия. 

Речевая деятельность, с опорой на психолингвистику, широко изучает-
ся в методике преподавания иностранных языков, русского как иностранно-
го. Как известно, выделяют 4 вида речевой деятельности: два продуктивных 
– говорение, написание (письмо) и два рецептивных – слушание, чтение. Го-
ворение взаимосвязано со слушанием; написание – с чтением. Первая пара 
принадлежит устной речи, вторая письменной. Обучение с учетом ведущего 
коммуникативного принципа, в том числе и в РКИ, идет именно по этим ви-
дам речевой деятельности, при этом ясно, что и продуктивные, и рецептив-
ные виды деятельности связываются с активностью изучающего язык – речь 
– общение, иначе говоря, слушание и чтение (а не только говорение и пись-
мо) требуют значительных усилий в добывании соответствующих умений и 
навыков, чем и озабочена методика преподавания иностранных языков. 

Это хорошо согласуется с положениями коммуникативной лингвис-
тики, изучающей речевые взаимодействия носителей языка. Так, исследо-
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ватели подчеркивают, что не только адресант, производящий дискурс, но и 
адресат, его принимающий, оказывается активным действующим лицом. 
Повторим неоднократно высказанное [Формановская 2007 и др. работы]. 

Адресат активен даже тогда, когда о своей активности не подозрева-
ет. Однако автор всегда ориентирует свое речевое произведение на того 
или иного адресата. В контактном, непосредственном общении это оче-
видно. В дистантном, опосредованном, особенно письменном, общении с 
помощью текста автору приходится нередко прогнозировать существен-
ные черты предполагаемого адресата: круг его интересов, образованность, 
сферу деятельности, возраст, нередко пол и т.п. 

Так, публицист, работающий в газете «Коммерсантъ» «видит» своего 
читателя не таким, каким оказывается читатель газеты «Охота, рыболовст-
во» или «Кот и пёс». Автор научной статьи для специализированного жур-
нала создает текст, направленный посвященному коллеге; автор текста с 
той же темой, но изложенной в школьном учебнике, совершенно иначе 
ориентирует произведение на своего адресата. Таким образом, мимоволь-
ная активность адресата проявляется уже в период создания автором дис-
курса/текста. 

Адрес активен, воспринимая посланную ему речь. В сложной психи-
ческой деятельности восприятия открыты слуховые и зрительные рецепто-
ры адресата, активно его внимание. Воспринимая текст, адресат его пони-
мает и интерпретирует; если это необходимо, мысленно соучаствует в сю-
жетных коллизиях или обсуждении научных и общественных проблем. 

Не вдаваясь в подробности сложной психической деятельности по-
нимания, отметим лишь, что в коммуникативных процессах понимание, 
как правило, охватывает преимущественно прямые, очевидные значения 
единиц в речевых произведениях; интерпретация же, имея дело с косвен-
ными значениями, контекстуально-ситуативными скрытыми смыслами, 
связывается со сложными операциями опоры на пресуппозиции и импли-
кации, национально-культурные прецедентные феномены, обычаи и тра-
диции в общении, и это требует активной «работы» адресата. 

Не говорим уже о его диалогической активности, когда он меняет 
коммуникативную роль слушающего на роль говорящего и вступает в диа-
лог со своей репликой. 

Можно сделать вывод, что опыт жизни, практических каждодневных 
проявлений задает в коммуникации способность к обмену, на первый 
взгляд, не самоочевидными способами передачи информации, как в при-
мере: – Не сходить ли нам завтра к юристу? – Завтра иду к врачу – где 
вторая реплика содержит интенциональный смысл отказа, выводимый ад-
ресатом из аргумента занятости, что понимают и интерпретируют и носи-
тели языка, и иностранцы, поскольку значения/смыслы речевых интенций 
по своей сути интернациональны. Однако случаи, когда нужна опора на 
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национально-культурные стереотипы, прецедентные феномены – недос-
тупны интерпретации иностранцев. Так, газетный заголовок Изба сгорела, 
конь ускакал (о неудаче в бизнесе деловой дамы) не распознается ино-
странцем, тогда как для русского прецедентным является стихотворение 
Н.А.Некрасова о русской женщине, которая коня на скаку остановит, в 
горящую избу войдет. 

Систему речеповеденческих правил в общении составляет речевой 
этикет, многократно описанный (см. [Формановская 2009]). 

Вместе с тем каждая нация, каждое социальное сообщество накапли-
вает обычаи, ритуалы, церемонии, традиции, во многом определяющие 
коммуникативные процессы в области речевого поведения. 

Правилам речевого поведения посвящены многократно цитируемые 
прагматические принципы сотрудничества (П.Грайс) и вежливости (Дж.Лич), 
которые постулируют нормы коммуникативных обязательств участников 
общения, в том числе и нормы пристойности. «Различия в кодексах воспита-
ния, во впитываемых с детства представлениях о пристойном и непристой-
ном – преграда трудноразрушимая. Почти тридцать лет бывший йокогамский 
паренёк существует вдали от своей Японии, но все не может до конца свык-
нуться с обыкновениями “красноволосых”: то ляпнет что-нибудь, с точки 
зрения этакой гранд-дамы, скандальное, то сам зальётся краской стыда от че-
го-то, с западной точки зрения совершенно невинного – например, сидящая 
женщина уронила зонтик и придвинула его носком туфельки (чудовищная 
вульгарность!)». (Б.Акунин. Весь мир театр). 

Межкультурная коммуникация привлекает внимание прежде всего 
именно к поведенческим аспектам, так как собственно языковые ошибки 
изучившего иностранный язык «задевают» адресата в малой степени: 
употребил неправильную форму падежа – недоучил, не практиковался в 
должной степени. Но положение, когда иностранец говорит на выученном 
языке, а действует по правилам собственного национального речевого по-
ведения согласно своим обычаям и традициям, нередко шокирует адресата. 
Когда говорят о культурном шоке иностранца в среде изучаемого языка, 
имеют в виду крайнюю степень расхождения национально специфичных 
проявлений речевого поведения, обычаев, традиций. 

Позволю себе привести несколько примеров из собственной практики. 
Работая в Болгарии в университете «Климент Охридский» (именно 

так принято называть Софийский университет), я получила от коллеги за-
мечание, что невежливо здороваюсь. Оказалось, что невежливость заклю-
чается в том, что я, входя на кафедру, посылаю общее приветствие всем 
сразу: – Здравствуйте, коллеги! Вежливо же, оказывается, подойти к каж-
дому и индивидуально поздороваться, желательно с рукопожатием. 

Собираясь в Москву на зимние каникулы, я заказала в железнодо-
рожном бюро билет, написав в заявке официальное русское именование 
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(ФИО): Формановская Наталья Ивановна. Мне сообщили, что я могу 
прийти через 15 минут, билет будет готов и меня вызовут. И вот в зале 
прозвучало: Ивановна! Я сообразила, что это, видимо, меня вызывают, а 
ошибка моя в том, что болгарское официальное именование, в том числе и 
в алфавитном списке, начинается с имени, а заканчивается фамилией: 
Ирина Вълкова Червенкова. 

В Китае, после окончания двухнедельного семинара и конференции, 
на банкете, к нашему столику подошел декан факультета, блестяще гово-
рящий по-русски, и произнес тост: За Ваше здоровье, Наталья Ивановна! 
Особенно в Вашем возрасте! Ясно, что такой тост шокирует европейскую 
женщину. Та же ситуация была и в Корее, когда на каждом шагу мне гово-
рили: Садитесь, пожалуйста, в Вашем возрасте надо сидеть; у Вас та-
кой возраст, что Вы должны сидеть. Ясно, что в этих случаях говорящие 
на русском языке действуют в соответствии со своими национальными 
обычаями, отложившимися в этикете общения (на Востоке: чем человек 
старше, тем лучше, и это надо словесно подчеркнуть). 

Поэтому совершенно естественно при изучении иностранных язы-
ков, русского как иностранного, была поставлена задача рассмотрения со-
отношения языка и культуры. При этом важно было выделить прежде все-
го поведенческие вербальные и невербальные единицы, употребляемые 
как обычные, традиционные. 

Так возникло лингвострановедение [Верещагин, Костомаров, 1976-
1990], а позднее – лингвокультурология [Мамонтов, 2000 и др.]. В этой об-
ласти большое внимание уделяется национально-ментальной специфике 
каждой нации, описываются социальные и поведенческие проявления рус-
ских (соборность, общинность, коллективизм, открытость, доверчивость и 
мн. мн. др.), сконцентрированные в пословицах и поговорках, воплощаю-
щих народную мудрость в языковых картинах мира [Корнилов 2000], а 
также в этике общения [Азнабаева, 1998, 2010] и речевом этикете. 

Речевой этикет как научное направление возник в преподавании рус-
ского языка как иностранного (первое издание сборника А.А. Акишиной, 
Н.И.Формановской вышло в 1968 г.). Сегодня изданий множество (см. 
[Формановская, 2009]). В учебных целях в разные годы созданы двуязыч-
ные пособия – справочники сходств и различий в русско-немецком, рус-
ско-французском, русско-английском, русско-итальянском, русско-
испанском, русско-португальском, русско-китайском речевом этикете. 

Изданный в 1977 г. по инициативе и под редакцией А.А.Леонтьева 
сборник «Национально-культурная специфика речевого поведения» со-
держит статьи главным образом по национальной специфике этикетного 
поведения разных народов. Именно в речевом этикете наиболее заметно 
проявляются поведенческие стереотипы. Так, например, российский пре-
подаватель, командированный в Южную Корею, каждое утро получал от 
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студентов вопрос, который воспринимался как «вторжение в личную сфе-
ру» и оттого шокировал преподавателя: – Вы завтракали? На самом же 
деле студенты, произнося это на русском языке, но действуя согласно ко-
рейским обычаям, говорили преподавателю: «Доброе утро», а «Вы обеда-
ли?», «Вы ужинали?» – соответственно значат: «Добрый день» и «Добрый 
вечер». 

И в Китае среди многочисленных формул приветствия есть и осве-
домление о том, сыт ли собеседник, ел ли он, поскольку вопрос о «прокор-
ме» многочисленного населения был настолько актуален, что отразился в 
обычаях речевого этикета. Монгол же, идущий по степи за овцами, голода 
не испытывал и все его благополучие зависело от скота, поэтому основной 
стереотип монгольского приветствия – это вопрос: − Как Ваш скот?; – 
Как кочуете? Этот стандартный автоматизированный знак приветствия 
действителен и среди городских жителей, которые не держат скота и не 
кочуют. 

Таким образом, национальные стереотипы речевого этикета склады-
вались в зависимости от географических, исторических, демографических, 
социальных и других условий жизни народа, но в целом, в основной ин-
тенции, отражали заинтересованное внимание к адресату, благопожелание 
ему. Поэтому целесообразно считать, что в основе речевого этикета лежит 
концепт благопожелания. Это делает систему речевого этикета пригодной 
для противодействия зоне речевого недоброжелательства, вражды, речевой 
агрессии, иначе говоря, речевой этикет подчеркивает доброжелательное 
отношение к партнеру, и в то же время – тонкие оттенки социальных и 
личных отношений. 

Остановимся на типичном частном примере межкультурных комму-
никативных расхождений, а именно на трудном для иностранцев употреб-
лении русского личного имени, которое имеет множество форм и тем от-
личается от имен других народов. Изучающие русский язык и читающие в 
связи с этим русскую художественную литературу не распознают важные 
в русском общении оттенки социально-личностных отношений персона-
жей, которые обращаются друг к другу: Наталья Ивановна, Наталья, На-
таша, Натуся, Наташенька, Наталочка, Натусенька и т.д., Наташка, Ната-
ха… (Много лет назад немецкая исследовательница Г. Титц, сравниваю-
щая русские и немецкие личные имена, сделала социокультурный вывод о 
том, что русские – очень ласковые люди). Для переводчиков русских ху-
дожественных текстов на иностранные языки эти именования остаются 
«глухим» непереводимым местом. Между тем изучающий русское обще-
ние иностранный филолог-русист должен проникать и в эти «дебри» соци-
ально-личностных национальных этикетных отношений. Любой же ино-
странец с первых шагов изучения русского языка должен знать, что препо-
давателя следует звать по имени-отчеству – таков незыблимый русский 
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обычай, соблюдаемый в детском саду, школе, училище, техникуме, уни-
верситете, и другой формы обращения к учителю в России просто нет, по-
скольку отчество – знак уважения достойного, а учитель на Руси традици-
онно человек достойный. Этот пример важен еще и потому, что молодые 
преподаватели РКИ склонны давать своим ученикам лишь своё имя (без 
отчества), заимствуя западные обычаи, чего делать не следует, так как при 
этом нарушаются русские национальные обычаи и традиции в общении, и 
иностранцы получают ложную информацию. 

Частных примеров бесконечно много, однако следует подчеркнуть, 
что усвоение основных правил речевого поведения столь же необходимо, 
как и тщательное изучение всех аспектов речевой деятельности, при со-
блюдении нормативных правил использования единиц языковой системы. 
Именно речеповеденческим аспектам, отраженным в коммуникативных и 
языковых единицах, посвящены такие заметные области современного фи-
лологического знания, как принципы и постулаты прагматики (П.Грайс, 
Дж.Лич и др.), речевой этикет (Н.И. Формановская и мн. др.), невербаль-
ные средства и компоненты общения (Г.Е. Крейдлин и др.), многие вопро-
сы лингвострановедения/культуроведения (Е.М. Верещагин, В.Г. Костома-
ров и мн. др.). 

Изучению широкого пласта сходств и различий в речевом поведении 
разных народов посвящен ряд работ воронежской школы И.А. Стернина. 
Выпущены издания о русско-финском, русско-немецком, русско-
французском и мн. др. речевом поведении. Венцом исследований явились 
широко известные книги проф. И.А. Стернина и коллективная моногра-
фия: Ю.В.Прохоров, И.А. Стернин «Русское коммуникативное поведение», 
которая должна быть настольной книгой каждого, исследующего и препо-
дающего речевое взаимодействие как коммуникативно-прагматические ас-
пекты употребления языка в общении. 
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Б.Я. Шарифуллин 
(Лесосибирск) 

ТЕКСТЫ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ 

В современной речевой коммуникации сейчас происходят такие 
коммуникативные действия и события, о которых мы – специалисты по 
культуре русской речи, по классической риторике, по проблемам речежан-
роведения - не знали ещё лет десять-пятнадцать назад. Пространство ны-
нешней коммуникативной реальности, условно говоря, настолько же ре-
ально, насколько и виртуально. Даже без учёта «Живых журналов» и про-
чих «блог-сайтов», в которых ныне только ленивый не участвует. Тем не 
менее, несмотря на глобальную экспансию Интернет-текстов, остаются и 
функционируют в любом российском городе тексты городской среды. 
Таких текстов − множество, типология их – одна из проблем современной 
теории текста, под которым − текстом − непонятно, что понимается в са-
мых разных теориях и у самых разных авторов. 

Примем за аксиому два следующих утверждения:  
(1) Для чисто практических нужд текст может быть определён дос-

таточно просто: сочетание как минимум двух единиц, неважно каких – 
лишь бы были между этими единицами какие-то отношения. Причём еди-
ницы эти могут быть как вербальными, так невербальными: например, 
жест «палец у виска» - это тоже текст, только невербальный. 

(2) Речевая ситуация в современном российском городе и его речевое 
пространство отражает и во многом сама определяет общее состояние рус-
ского национального языка и его речевой культуры начала XXI века. Это 
очевидно и особых аргументов не требует. 

Основным полем речевого взаимодействия и речетворчества в язы-
ковом пространстве города является обиходное, бытовое, повседневное 
коммуникативное взаимодействие языковых личностей, горожан самого 
различного социального и пр. статуса. Естественно, имеются и иные сферы 
общения, прежде всего, официальная: все мы, как горожане, где-то учимся 
или работаем, вступаем в различные ситуации речевого взаимодействия на 
официальном уровне – от участия в деловых (производственных) типах 
общения, до элементарного посещения каких-либо официальных, админи-
стративных, муниципальных и пр. учреждений.  

Таким образом, можно выделить три основные сферы речевой ком-
муникации в современном городе, условно говоря: «семья», «улица», «ра-
бота». И во всех этих сферах мы постоянно «погружаемся» в речевое про-
странство города, текстовое и жанровое, воспроизводя или конструируя 
его, являясь его активными или пассивными «компонентами», поперемен-
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но выполняя роли либо «автора» («агенса»), либо «адресата» («пациенса») 
жанрового высказывания, текста. 

Небольшое лирическое отступление. 
В 2007 г. меня пригласили читать лекции студентам Самарского го-

сударственного университета по курсу «Проблемы современной филоло-
гии» (параллельно с проф. В.Е. Гольдиным из Саратовского университета). 
Читал я разработанный и уже апробированный в нашем институте спец-
курс «Язык современного российского города». Этот курс самарскими 
студентами был принят очень хорошо. Знакомясь с окрестностями Самар-
ского студгородка, я увидел на одной из стен университета великолепное 
«граффити», оставленное, увы, безымянным студентом-филологом: 
«Единственный, кто в России действительно богатый, так это русский 
язык». Лучше и не скажешь… 

Ещё одно, но не совсем лирическое отступление. 
Наша современная российская лингвистика–русистика, психолин-

гвистика, социолингвистика, когнитивистика, генристика, гендеристика – 
и пр. и пр. настолько уже разнообразна, разнолика, разновелика и разнона-
правленна, что пора, наверно, усесться в узком лингвистическом кругу и 
подумать: а нам это очень надо? При всём развитии Интернета, во множе-
стве предлагаемых в нём конференций, семинаров, симпозиумов и «лин-
гвистических школ» теряются, как мне кажется, те значимые «символы» 
лингвистики, в первую очередь, русистики, которые нашему поколению 
лингвистов были понятны. Язык – есть Язык, Речь – есть Речь. Сейчас – 
как-то всё иначе: и Язык – как бы не Язык, и Речь – как бы не Речь. Неда-
ром словечко как бы стало одним из «символов» 90-х гг. прошлого века, на 
что уже обратили внимание наши лингвисты. 

И вот сейчас мне кажется, что одним из «символов» нашей совер-
шенно современной лингвистики может стать Алиса, которая мне лично, 
например, нравится, как довольно профессиональная «лингвистка» (по-
нятно, что сподобил её к этому Льюис Кэрролл, заставивший её в сюжет-
ном книжном пространстве проводить довольно неплохие психолингви-
стические эксперименты, и её саму подвергнул тому же). Перечитывая 
«Страну чудес» и «Зазеркалье», можно удивиться, как Алиса хорошо на-
блюдает, описывает, строит свои «научно-практические языковые игры»… 
(цитирую своё выступление на Восьмых Шмелёвских чтениях в Институте 
русского языка им. В.В. Виноградова: [Шарифуллин 2008]). 

Теперь о теме данной работы. При чём тут Алиса? Дело не в «аб-
сурдности» поэтики Льюиса Кэрролла и не в «абсурдности» «лингвистиче-
ских разысканий» Алисы – дело в «абсурдности» самого «языка современ-
ного российского города». Как, впрочем, и «языка» любого иного города, 
американского, британского, немецкого, китайского, арабского, бразиль-
ского и пр. Как бы мы ни понимали при этом само понятие «язык города».  
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В том числе, и с карнавальной точки зрения, где абсурд переворачи-
вается своей обратной стороной. И реальность становится той же «реаль-
ностью», только наоборот. Отсюда – и множество вроде бы «реальных» 
текстов городской среды, но вдумаешься и всмотришься в них, опираясь 
на самые даже элементарные языковедческие знания, − и встаёшь в «лин-
гвистический тупик», совсем как Алиса. Например, такой тупик: 

 

 
 
Или такой: 

 
 
Или вообще такой вот «лингвистический тупик» и даже «шок»: 
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Примеров такого рода текстов – превеликое множество. Вот и прихо-
дится нам, лингвистам, не только видеть, подмечать, выявлять, учитывать, 
но и воспринимать всё это: и подобные тексты городской среды, и то, что их 
непременно сопровождает в вербальном, полувербальном и вообще невер-
бальном виде, и безмерное пространство того, что довольно безлико имену-
ем мы «языком города» − надо же это всё исследовать. А что дальше? 

Одна из основных задач сейчас, как мне представляется, − лингвис-
тическое, теоретическое и прикладное осознание того, что есть «современ-
ный российский город» в его речевой ретро- и перспективе. Это очень 
многоаспектная задача. В данной статье коснусь только одного, но важно-
го компонента речевой мозаики современного российского города, кото-
рую нередко представляют в виде своеобразного «калейдоскопа». Наверно, 
подобный речевой «калейдоскоп» можно было бы определить и как «дис-
курс» российского города. Во всяком случае, это как-то более понятно, 
чем, например, «дискурс Жириновского». 

Важнейший компонент городского коммуникативного «калейдоско-
пического» пространства − жанры речевого общения (РЖ), официального 
и повседневного, письменного и устного. Это своего рода «стержень», ор-
ганизующий, корректирующий, генерирующий и репродуцирующий об-
щее пространство городской речевой коммуникации. Совокупность этих 
типовых форм общения создает и особое речежанровое пространство го-
рода, включающее в себя также гипержанровые сценарии общения и дру-
гие типы речевых событий и действий, не относящихся собственно к РЖ, 
но тесно с ними взаимодействующих. По сути дела, речежанровое про-
странство города – это и есть его коммуникативное пространство.  

Многообразие РЖ в повседневном взаимодействии людей в город-
ском пространстве можно описать словами бессмертного Гомера: Гибок 
язык человека – речей для него изобильно / Всяких: поле для слов и туда и 
сюда беспредельно. / Что человеку измолвишь, то от него и услышишь 
(Илиада, пер. Гнедича). 

«Поле для слов и туда и сюда беспредельно»: ведь это точная харак-
теристика недискретного, континуального, «непредельного», опять же, 
«калейдоскопического» коммуникативного пространства города, нередко, 
к тому же, и в буквальном смысле «беспредельного». Мне кажется, что со-
всем неслучайно именно М.М. Бахтин вводит понятие «речевой жанр»: он 
прекрасно описал карнавальный мир средневекового европейского города 
у Рабле, он впервые ввёл понятия «полифонизм», «полифония», «смеховая 
культура», «хронотоп», «карнавализация». Конечно, применительно к ли-
тературным текстам, но, как это иногда бывает, очень хорошие понятия 
могут получить и расширенные толкования, в том числе сугубо лингвис-
тические. «Полифония» − это характерная особенность РЖ и «языка горо-
да» вообще. «Смеховая культура», как мне представляется, − это общая 
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характеристика, например, Интернет-коммуникации, где особенно сильна 
речеигровая составляющая. «Карнавализация» как семиотический феномен 
- это вообще характеристика речевой ситуации в России начала 90-х гг., на 
что уже обратили внимание в те же годы: «Карнавализация окружающей 
действительности стимулировала карнавализацию языка» [Костомаров, 
Бурвикова 2001: 7]. 

С речежанровым пространством взаимодействуют и тесно связаны с 
ним тексты городской среды, представляющие, c другой стороны, и от-
дельный компонент языкового пространства города, создающий его осо-
бый коммуникативный колорит, в том числе, и семиотический. Тексты 
городской среды – многоуровневые и одно-много-неоднозначные (термин 
математики – теории множеств). Они и отражают и сами моделируют раз-
личные подпространства современного российского города: культурное, 
например, или экономическое, социальное и т.п.  

В современной лингвистике понятие текста шире и глубже, чем в тра-
диционной. Это вовсе не обязательно в буквальном смысле что-то «написан-
ное». Кстати, это может соответствовать опять же внутренней форме термина 
«текст» – от лат. textum «то, что сплетено вместе». Поэтому тексты вообще и 
тексты городской среды в частности – это «сплетённые вместе» вербальные 
тексты (надписи в буквальном смысле), и тексты иконические (изобразитель-
ные), и тексты вербально-иконические (синкретические, например, реклама), 
и тексты чисто невербальные, и даже не иконические. Ибо жестовая комму-
никация – это тоже обмен текстами, только невербальными.  

Типы текстов городской среды весьма разнообразны, поэтому их ти-
пология не так уж и проста. С одной стороны – классификация «стилисти-
чески» разноуровневая: можно выделить, во-первых, тексты речевого 
стандарта (СМИ, реклама и др.) и, во-вторых, тексты городской речевой 
субкультуры (граффити, тексты новых коммуникаций, типа SMS или 
«преведовские», тексты на майках и прочих предметах одежды, баджи, 
файеры, баннеры и т.п. и т.д.). С другой стороны, уже по иному параметру, 
различаются тексты стандартной письменной речи и тексты естественной 
письменной речи (от частных объявлений на остановках, частных записок, 
дневников, шпаргалок, студенческой и «заборно-туалетной» эпиграфики 
до тех же SMS-текстов и интернетовских «живых журналов»). 

Наконец, по характеру восприятия тексты городской среды можно 
впрочем, достаточно условно, разделить на тексты «чисто» вербальные, 
вербально-иконические (синкретические) и «чисто» иконические тексты 
(например, боди-арт, тату). Последние также являются «текстами», если 
понимать их в широком смысле – как знаковые, семиотические синтагмы. 
Ведь даже человек, как языковая личность, также есть своеобразный текст, 
из которого можно извлечь самого разного рода информацию (через анке-
тирование, опросы, психолингвистические эксперименты). 
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Всё это разнородное пространство текстов городской среды (устных 
и письменных, естественных и «искусных», вербальных и невербальных и 
пр. и пр.) погружено в речежанровое пространство городской коммуника-
ции. Поэтому их и можно, и необходимо описывать и в соответствующих 
терминах современной теории РЖ, помимо, конечно, собственно текстоло-
гического анализа. Такого рода исследования уже проводятся, в частности, 
по тематике лаборатории речевой коммуникации Лесосибирского педин-
ститута Сибирского федерального университета. 

Однако выделение такого отдельного компонента речевого про-
странства города как тексты городской среды и их самостоятельное описа-
ние обусловлено еще и семиотической составляющей речевой коммуника-
ции: семиотика города, хотя и связанная с его речежанровым пространст-
вом, есть объект отдельного исследования. Материала для данного изуче-
ния – множество. Ибо современный город – это, в совокупности своих 
коммуникативных, социо- и лингвокультурных, этнических и демографи-
ческих, наконец, ономастических пространств – идеальный, но весьма 
сложный и противоречивый семиотический объект. Современный россий-
ский город - это «коммуникативная матрёшка», множество пространств, 
вложенных друг в друга. И их не так уж и просто выделить и описать, как 
это на первый взгляд кажется. А что в самом-самом центре «матрёшки»? 
Наверно, тексты городской среды, как «первоэлемент» фрактальной струк-
туры городской речи. Само знакомство с новым городом начинается с 
«въезда» – здесь и появляется первый текст: название города, или в офици-
альном оформлении – по правилам знаков дорожного движения, или в ви-
де стрел и пр. 

Теперь о конкретике. Каковы наиболее частотные и наиболее инте-
ресные в исследовательском аспекте тексты городской среды? Некоторые 
из них я упомянул выше, но сейчас представим их в более системном виде. 

(1) Тексты городских СМИ, бумажных и электронных, в том чис-
ле, и в Интернете. Комментировать специально эти тексты особого 
смысла нет, так как публикаций на эту тему множество. Следует только 
отметить такой факт, что в отличие от текстов бумажных СМИ, город-
ских газет, например, их «аналоги» на соответствующих сайтах в Ин-
тернете специально, насколько мне известно, не анализировались, хотя 
здесь могут обнаружиться и некоторые интересные для теории и практи-
ки речевого общения явления и факты. Пример: газета «Вовремя», пози-
ционирующая себя как «многорайонная газета», сайт открылся 13.01. 
2012: http://gazeta-vovremya.ru. И что мы видим на этом сайте: Author 
Archives: Редактор; Объявление №1; Posted on 20 Январь 2012 by Ре-
дактор; Продам.; Posted in Объявления | Leave a comment; Выпуск: №1. 
Дата: 13 январь 2012г.; Posted on 13 Январь 2012 by Редактор; Тираж 
5000экз. Скачать выпуск можно тут. 
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Больше никаких новостей или ещё чего-либо на этом сайте газеты – 
нет (по состоянию на 21.04.2012). И как прикажете анализировать этот 
«интернет-текст», учитывая, что современная Интернет-коммуникация – 
это совершенно новая речевая формация. 

(2) Наружная реклама в её различных текстовых формах (щитовая, 
«билдинги», «листовочная» и пр.). О самом феномене рекламы, как о 
«бедном гусаре», слова не собираюсь «замолвить»: всё достаточно очевид-
но, поскольку уже такое множество публикаций: философских, якобы-
философских, социологических и якобы социологических, культуроведче-
ских и околокультуроведческих, журналологических и просто журналист-
ских, чисто лингвистических и лингвокультурологических и прочая и про-
чая. Пора бы количеству переходить в качество, согласно закону Гегеля. 

Тексты городской рекламы, независимо от формы их воплощения и 
присутствия в городском коммуникативном пространстве, необходимо ис-
следовать не выборочно (где-то – как РЖ, где-то – как риторическое во-
площение, где-то – как вербально-иконическое отражение культурного 
фона города и России в целом и т.п.), а комплексно и многоуровнево одно-
временно, каковым типом текста реклама и является. К сожалению, работы 
в таком аспекте представлены крайне мало (могу назвать, например, [Кара-
Мурза: http://www.gramota.ru/biblio/magazines/gramota/28_23], хотя эта ра-
бота 2000 г.): большинство современных российских исследователей рек-
ламных текстов привлекает их внешняя «очевидность», но не «внутренняя 
неочевидность». 

(3) Городская эпиграфика, включая и тексты граффити. Последнее 
понятие, как, впрочем, и первое, довольно расплывчатое с точки зрения 
собственно лингвистической, поскольку связано также с областью изобра-
зительного искусства, а эпиграфика – с областью исторической [Шарифул-
лин 2002]. Неоднозначно и место ударения в слове, поскольку существуют 
два акцентных варианта: грáффити и граффи́ти. Второй считается норма-
тивным и фиксируется в словарях. Однако в современном значении «над-
писи и рисунки как вид городского монументального искусства» чаще ис-
пользуется первый вариант, что, видимо, обусловлено английским (точнее, 
американским) произношением данного слова. 

Традиционно же граффити (в контексте исторических надписей – 
граффи́то; от итал. graffito, множ. graffiti, от глаг. graffiare «царапать») – 
изображения, рисунки или надписи, выцарапанные, написанные или нари-
сованные краской или чернилами на стенах и других поверхностях. Имен-
но отсюда и пошло разнообразие смыслов первоначально чисто историко-
искусствоведческого термина. Потому необходимо различать граффи́ти 
как лингвистический (точнее, лингвокультурологический и даже речежан-
роведческий) объект и грáффити как объект монументального искусства, 
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хотя между ними нередко трудно провести границу в условиях российской 
коммуникативной ситуации [Шарифуллин 2002].  

Были попытки интерпретировать тексты граффити как своеобраз-
ный РЖ «естественной письменной русской речи». Выделяется, напри-
мер, такой тип, как «студенческое граффити» [Лебедева и др. 2011]. Од-
нако огромное разнообразие текстов граффити, включающих очень час-
то и иконический компонент, не позволяет считать эти тексты каким-то 
отдельным РЖ. Поэтому вопрос о типологии текстов граффити (и вооб-
ще, городской эпиграфики) как лингвистического объекта, остаётся до 
сих пор актуальным. 

(4) Вывески-эмпоронимы торговых и иных предприятий, они же 
«эргонимы», «практонимы» (не путать с «прагмонимами» и «прагмато-
нимами»! – лингвистическое терминотворчество поистине беспредель-
но…) и пр. 

(5) «Мелкие» тексты, относящиеся, преимущественно, к текстам ес-
тественной письменной речи, отражающим и репрезентирующим повсе-
дневные и обыденные коммуникативные ситуации: частные объявления, 
листовки, ценники в магазинах, «рекламки» на рынке и т.п. Сюда я отнёс 
бы и некоторые естественные тексты образовательной сферы общения: 
шпаргалки, конспекты лекций, студенческие и школьные «тетрадки» и пр.  

(6) Особо необходимо выделить тексты речевой субкультуры совре-
менного города, преимущественно, молодежной, хотя и не только её. Из-
вестно, что в пространстве городской речевой субкультуры России суще-
ствуют и функционируют тексты, которые, с одной стороны, традиционны 
для русской речевой коммуникации, а с другой – представляют явление 
новое, связанное с «пертурбациями» нашего коммуникативного простран-
ства с начала 90-х годов прошлого столетия и, как правило, заимствован-
ное. Иначе говоря, в наше речевое пространство города «внедрились», не 
знаю, какой еще синоним подобрать, тексты «иной» (alien – вспомним 
культовый американский фантастический сериал) речевой субкультуры, 
массовой по своему определению. Как любые естественные явления рече-
вого взаимодействия они – тексты русскоязычные и англоязычные, – ко-
нечно, также взаимодействуют, взаимно «проникаются», порождая часто 
совсем нежелательные речевые (текстовые) гибриды. 

Что это за тексты? В чем их специфика? Как их «разложить по по-
лочкам»: где тексты «наши», а где «чужие»? И есть ли смысл в подобной 
«сегрегации», если, например, под английским «термином» бэдж(ик) мы 
находим в нашей «субкультурной» истории достаточно традиционные для 
русской культурной парадигмы те же самые значки, которыми в 50-гг. 
прошлого столетия считалось «модным» украшать широкие лацканы пид-
жаков (от значка «ГТО» до прочих иных)? Чем особенно креативным от-
личается, например, значок справа 2007 года от значка 1977 года слева? 
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О некоторых особо специфических текстах молодёжной субкульту-

ры я уже писал ранее [Шарифуллин 2007], поэтому повторяться не буду, 
хотя прошло уже 5 лет с той публикации и кое-какие наблюдения и выво-
ды требуют очевидной коррекции. Однако остаюсь при том мнении, что 
наше «отражение» западной масс-культуры конца ХХ - начала XXI вв., 
«субкультуры», в том числе, воспроизводит, часто довольно слепо, ту 
культуру, которую З.Фрейд называл nieder Kultur «культура низа», проти-
вопоставленная «высокой культуре» [Фрейд 1990]. Это, конечно, прежде 
всего, видеоклипы, реклама, комиксы, боди-арт, тексты «гламура» и т.п. А 
в последнее время – и «низовая культура» многих Интернет-сайтов, фору-
мов и блогов. Первые блоги, которые агрессивно и сознательно стали ре-
презентировать и пропагандировать именно «низовую» культуру общения, 
появились в США. Теперь и в России их великое множество, а блогеры 
уже начинают выдвигаться в мэры и губернаторы… 

Впрочем, к текстам обычной городской среды я такого рода Интер-
нет-тексты отнести не могу: это уже особая форма речевой коммуникации, 
новая речевая формация [Интернет-коммуникация 2012]. Хотя сейчас эта 
«новая речевая формация» всё активнее внедряется и в условно «традици-
онное» пространство текущей городской коммуникации: например, те же 
«традиционные» лозунги и плакаты, выставляемые на различных митингах 
и пикетах, становятся всё более «флэш-ориентированными» и несут на се-
бе несомненную «субкультуру» уже «беспредельной» Интернет-
коммуникации. Вот примеры таких текстов для контраста: 

(1)                                                                                            (2) 

                               
Пример (1) – протестный плакат крымского митинга против запрета 

русского языка на Украине. Пример (2) – так сказать, «украинский» ответ: 
флэш-демонстрация FEMIN в Москве (кстати, почему они себя по-
украински не называют, хотя и надевают демонстрационно народные 
цветные ленты?). Сравните и делайте выводы. 
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Немного подробнее о двух типах «субкультурных» текстов: моло-
дёжном и бытовом. Опять же, традиционно, они вроде противопоставлены, 
если не в привативной, то хотя бы в градуальной оппозиции. Но специфика 
современной речевой коммуникации такова, что и такие тексты начинают 
не только сближаться, но и взаимодействовать друг с другом.  

1. Так называемые «надписи на майках». Наименование, конечно, 
условное, но как явление городской субкультуры известное и уже отме-
ченное в отдельных публикациях (см. и нашу работу [Шарифуллин 2009], 
в которой данные тексты охарактеризованы как типично «вербально-
иконические»). В нынешней же речевой ситуации необходимо расширить 
объем подобных текстов, поскольку подобные тексты представлены прак-
тически уже на любых предметах «молодёжного прикида»: не только на 
майках и футболках, но и на головных уборах, джинсах, куртках, даже 
трусах и носках. Как пишут на разных Интернет-форумах сами «носители» 
этих предметов «прикида» (часто, заядлые «фанаты» таких «отекстован-
ных» вещей), в «гардеробе» среднестатистического старшеклассника или 
студента должно быть как минимум восемь вещей, которые обязательны 
для каждого молодого человека — джинсы, кепка, сумка, куртка, «бала-
хон» («толстовка»), рубашка, кроссовки, и, конечно же, футболки. 

Первоначально тексты (причем, раньше всего – только вербаль-
ные) появились на майках (T-shirts, у нас ставших «футболками»). В 
60-е годы прошлого столетия в США и Европе началась массовая мода 
рисования или печатания текстов на футболках. Герменевтически это 
аналогично вербально-иконическим текстам на стенах (граффити): мо-
лодёжь стремилась выразить свои взгляды, убеждения, вкусы и при-
страстия «на чистом листе». Поэтому и граффити, и тексты на майках 
стали одними из символов молодёжной субкультуры и контркультуры 
1960-х гг., эпохи рок-музыки, «революции цветов» и революции сексу-
альной. Рисовать и писать на футболках придумали хиппи: они укра-
шали их «пацификами», голубями и цветами или слоганами, направ-
ленными против войны, насилия, расизма. Чуть позже, в начале 70-х, на 
майках начали печатать изображения рок-групп и их названия. Рок-
футболки и другие предметы с атрибутикой популярных рок-групп 
(сумки, пластиковые пакеты) выросли в настоящий культ, докативший-
ся к середине тех же 70-х гг. и до СССР [http://ru.wikipedia.org/wiki/ 
Футболка; http://mnogomaek.ru/; http://mnogomaek.ru/ArticleShow.aspx?ID=3]. С 
1990-х надписи и рисунки стали появляться и на других предметах 
одежды – толстовках, куртках, бейсболках, джинсах, кроссовках, нос-
ках и т.п. – вплоть до нижнего белья.  

Традиционно вербальный компонент большинства таких текстов – 
надписи на английском языке, однако с начала XXI века всё чаще стали 
появляться и русскоязычные тексты самой разнообразной тематики. Инте-
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ресны два параметра, связанные не только с семантикой «одёжных» тек-
стов, но и с графическим (не иконическим) их оформлением. 

Во-первых, эти вербально-иконические тексты действительно, в 
прямом смысле, креолизованные, гибридные, т.е. русскоязычные тексты, 
либо «смешанные» с английскими фрагментами (пример 1), либо тексты 
на русском языке, выполненные английской графикой (пример 2): 

(1)                                                                                (2) 

                                             
Текст (1): «ОЙ КТО ЭТО / DIRECT design»; текст (2): «D&G. 

DOROGO&GLUPO». 
В данном случае понятие «креолизованные тексты» используется со-

всем не в том смысле, который ему приписывается в работах Ю.А. Соро-
кина, Е.Ф. Тарасова, Е.Е. Анисимовой, Ю.Г. Алексеева и других (см. [Ани-
симова 2003]), а в его прямом и первичном терминологическом значении. 
Я уже отмечал ранее, что «термин» креолизованный текст как наименова-
ние того, что является текстом вербально-иконическим, не представляется 
мне удачным, прежде всего, потому, что в лингвистике уже утвердилось 
иное терминологическое понимание лексем креолизация, креолизованный 
(по отношению к языкам, представляющим собой «микшинг» из языка 
метрополии, английского, как правило, и языка местных «аборигенов») 
[Шарифуллин 2002]. В чем лингвистическая особенность «креолизован-
ных» текстов на предметах одежды? Герменевтически – это позиция авто-
ра текста (то, что часто носители футболок, например, сами заказывают 
нужный им текст и дизайн – это уже очевидно), тип и содержание подоб-
ных текстов обусловлены, чаще всего, правилами речевой игры, как и само 
конструирование такого креолизованного текста. 

Например, текст «I  Путин – Put In!» (иконический фон – изо-
бражение Путина в белом овале на розовой футболке), конечно, обыгрыва-
ет скандальную ситуацию с грузинской поп-заявкой на «Евровидение-
2009». Своего рода, «наш ответ на их вызов»; текст можно перевести так, 
например: «Я люблю Путина – Засунь им! (или: Забей!)». 

Второй момент. Прагматический анализ подобных текстов может 
быть направлен, в частности, на выяснение такого вопроса: учитывают ли 
молодые люди, приобретающие ту или модную вещь, смысловую нагрузку 
таких надписей или вообще понимают ли их смысл? Имея в виду довольно 
слабое владение подростками английским языком, могут возникнуть и не-
приятные для них ситуации, связанные с текстом на их, например, футбол-



136 

ках. Так, я видел девушку в майке с такой надписью: “Save a Virgin! Do Me 
instead!” − т.е. «Сохраните девственницу! Делайте меня вместо неё!». Вряд 
ли «носительница» данного текста понимала его смысл, и тем более, вряд 
ли ей знакомо понятие «дресс-код». Исследование такого рода может быть 
проведено путем опроса, анкетирования, и такая работа у нас в лаборато-
рии речевой коммуникации уже начинается. 

Примеров такого рода можно привести еще много. Общий вывод: 
«креаторы» вербально-иконических текстов креолизованного типа на май-
ках и т.п. неплохо владеют не только собственно «маечной» рыночной 
конъюнктурой, но обладают также довольно высокой степенью речевой 
креативности. Это не удивительно, так как «графическая волна» «высокого 
креатива» практически (судя по сайтам Интернета) всё ещё остаётся на 
уровне продолжающегося интереса интернет-сообщества (а через него – и 
более «непродвинутого» сообщества) к «олбанскому йазыку» и его соот-
ветствующей субкультуре. Хотя этот интерес, как и сам «йазыг», пользует-
ся всё меньшей и меньшей популярностью. 

2. Субкультурные тексты, условно говоря, «рекламного само-
строка». Речь идет, прежде всего, о «рекламных» слоганах и «завлека-
ловках» на рынках, в ларьках и пр., тексты которых не связаны с офи-
циально распространяемыми плакатами и постерами производителей 
товара, а сочиняемые и рисуемые продавцами. Как говорится, на «ва-
шу» рекламу – «наш» родной ответ. Конечно, в первую очередь, это 
«рекламный самострок», восхваляющие те товары, которые не имеют 
официальной рекламы, например, продукты в буквальном смысле част-
ного производства или приготовления. В Лесосибирске самобытны в 
этом плане «рекламки» на ценниках продуктов Березовской птицефер-
мы, в том числе молочных и копчено-колбасных изделий: Творожок – 
ну самый-самый свежий!, Филе кур − ну просто тает во рту!, Попро-
буйте наши копченые курочки – ну просто не оторветесь!, Колбаски 
абаканские – вкуснятина!!!, Колбаса докторская – абсолютно без сои 
и очень вкусная!, Яйца куриные – только что из-под наседки!, Зельц 
аппетитный – свежий и очень-очень аппетитный, Наши колбаски – 
только по советскому ГОСТу!!! и т.п. Отметим устойчивое использо-
вание разговорных конструкций типа Ну просто <Х>, суперлативов 
«очень-очень», «самый-самый», апелляций к качеству продукта, в ча-
стности, с отсылкой к «советским ГОСТам» и пр. Выполнены эти тек-
сты вручную, чаще всего фломастером, крупным шрифтом, прямо на 
ценниках. Некоторые такие тексты оформлены и иконически, правда, 
чаще всего, не «авторски», а путем наклеивания на ценник вырезанной 
из иного рекламного текста «картинки». 

Стремление быть носителями и даже «промоутерами» текстов рече-
вой субкультуры, «погружение» в современное коммуникативное про-
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странство города со всеми его видами, формами, текстами, в том числе, та-
кого рода, и пр. – в общем-то, также естественны как жизнь, язык, человек. 

Заключение: нечто вроде резюме  
Опять Алиса идет по городу: выморочному, уже тлеющему, было-

го великолепия нет. А Алиса все ходит и чего-то ищет (это российский 
фильм «Нирвана» И.Волошина, представленный на Берлинский фести-
валь 2008 г.). Нам такой Алисы надо? Или нам надо другого города? Что 
скажут русисты, а не Алиса-исследовательница, о текстах нашего совре-
менного российского города, нашего «языка улицы»: плакать нам или 
смеяться? А может, мы нуждаемся просто в нормальном языковом про-
странстве нашего города, в котором речевая коммуникации, как, в прин-
ципе, и должно быть, традиционно и «старинно» продолжает иметь ме-
сто в тех же традиционных сферах нашего общения: «Дом», «Улица», 
«Работа». Иного нам не надо. 
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Т.В. Шмелева 
(Великий Новгород) 

ФАКТУРОЛОГИЯ  
В КОНТЕКСТЕ МЕДИАЛИНГВИСТИКИ 

Обсуждая, какой должна быть отечественная медиалингвистика, мы 
не сомневаемся в том, кого считать ее патриархом. Это почетное звание по 
праву принадлежит нашему юбиляру Григорию Яковлевичу Солганику. На 
его работах о языке газеты, авторском начале публицистики и многих дру-
гих проблемах языка СМИ вырастали не только практикующие журнали-
сты, которых Григорий Яковлевич учит языковому мастерству на факуль-
тете журналистики МГУ, но и лингвисты, объект внимания которых лежит 
в области языка медиа. 

Когда на конференции в октябре 2010 года я предложила сделать 
сайт «Российская медиалингвистика», Григорий Яковлевич горячо эту 
идею поддержал. Действительно, нам нужна сейчас работа не только соби-
рания огромного массива публикаций о языке медиа, но и выработка об-
щих идей, организующих начал, ключевых понятий, которые бы помогли 
за множеством разрозненных наблюдений увидеть очертания новой лин-
гвистической дисциплины и тенденции ее развития.  

Кажется важным подчеркнуть, что медиалингвистику не стоит по-
нимать как простое сложение всех работ, которые интерпретируют язык 
медиа. Представляется перспективной позиция, согласно которой эта лин-
гвистическая дисциплина может быть построена как медийное речеведе-
ние [Шмелева 2012], что вполне согласуется с опытом зарубежных иссле-
дований такой направленности, как можно судить по [Добросклонская 
2008]. Кстати, здесь нельзя не отметить, что юбиляр проявляет активное 
внимание к построению лингвистики речи, о чем красноречиво свидетель-
ствует его книга [Солганик 2010]. 

Если согласиться с таким видением медиалингвистики, то в ее по-
строении следует опереться на опыт понимания общего речеведения [Ре-
чеведение 1996; Шмелева 1997; 1999; 1999а; 2000], а это значит, мыслить 
ее как единство четырех относительно автономных дисциплин, для обо-
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значения которых предлагаются термины персонология, сферология, жан-
рология, фактурология. Здесь хотелось бы остановиться на фактурологии. 

Понятие фактура речи известно в филологическом научном обороте 
с выхода первого учебного пособия по общей филологии, где оно толкует-
ся как «обработанный определенными орудиями определенный материал 
речи» [Рождественский 1979: 8]. Перечисляя виды речи, различающиеся 
фактурой, – устная, письменная, печатная и массовая коммуникация, – 
Ю.В. Рождественский подчеркивает, что на основе каждой из них возни-
кают особые роды словесности – устная, письменная, печатная и массовая 
коммуникация, что существенно и для содержания текстов. При анализе 
массовой коммуникации понятие фактуры речи используется более кон-
кретно: «электромагнитные колебания, колебания воздуха, фотопленка и 
т.п.», и утверждается, что «различие фактур влияет на стиль речи» [Там 
же: 166]. В заключительной части пособия автор вновь обращается к поня-
тию фактура и подчеркивает, что она исторична: «Каждая вновь открытая 
и используемая фактура речи развёртывает по внешним правилам словес-
ности новую совокупность видов и разновидностей словесности» [Там же: 
213]. Значимость этого понятия для общей филологии и теории коммуни-
кации подтверждается тем, что автор предполагает существование «особой 
области истории техники и истории общества» – фактуроведение [Там 
же: 214].  

В расширенной версии пособия и понятие фактуры используется 
расширенно. Так, при характеристике письменной словесности появляется 
понятие фактурных свойств письменной речи, к которым относятся: раз-
новременность создания и получения, варианты отношения получателя к 
тексту: отказаться от получения, получить, но не прочитать, получить и 
прочитать, возможность ответа на группу текстов в связи с их хранением. 
На этом основано деление текстов на документы, эпистолы и сочинения 
[Рождественский 1996: 97, 113]. Отметим, что здесь фактура определяется 
не от автора (обработка), а от адресата. Кроме того, вводится и более кон-
кретное понимание фактуры – как свойств текста, вытекающих из разли-
чий писчих материалов и орудий письма; на этом основании различаются 
нумизматика, сфрагистика, эпиграфика и палеография [Там же: 88—89]. 
Однако принципиально интерпретация этого понятия не меняется, что по-
зволяет говорить о фактуре «по Рождественскому». 

Стоит отметить, что понятие фактура речи не вошло в число актив-
но подхваченных исследователями. Возможно, это связано с тем, что в нем 
фиксируется на первый взгляд довольно очевидные различия между уст-
ной, письменной и другими видами речи. Ими лингвистика языка склонна 
фактически пренебрегать, поскольку ее интересуют главным образом сис-
темные отношения языковых единиц, не зависящие от материального во-
площения включающих их текстов.  
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Между тем это понятие обладает значительной эвристической цен-
ностью, как удалось убедиться в преподавании таких дисциплин, как 
«Введение в общую филологию» [Шмелева 1993] и «Русский язык и куль-
тура речи» [Шмелева 2006]. В первом случае оно позволяет показать раз-
нообразие материальных воплощений речи, состав социальных институтов 
речи, которые возникают по требованию новых фактур, множество фило-
логических профессий, призванных обеспечивать обращение текстов раз-
ных фактур. Во втором помогает убедить студентов в том, что сегодня ши-
рота фактурных возможностей речи – один из важнейших показателей 
культуры современного человека, предложить им рефлектировать над сво-
им речевым опытом и в этом аспекте [Шмелева 2006: 17]. 

Естественно, что при обсуждении речеведения как особой лингвис-
тической дисциплины понятие фактуры речи выдвигается в ряд ключевых 
[Речеведение 1996; Шмелева 1997; 1999; 1999а; 2000]. При этом приходит-
ся несколько детализировать понятие, предложенное Ю.В. Рождествен-
ским.  

Так, вместо понятия массовая коммуникация, которое оказывается в 
ряду фактур на непонятных основаниях, вводится понятие технические 
фактуры, которые появляются благодаря развитию техники и формируют 
особые социальные институты – телеграф, телефон, радио, телевидение, 
интернет [Шмелева 1993: 17]. При этом в каждом из названных случаев 
формируется особый вид речи, который оказывает влияние на язык [Шме-
лева 2007]. История развития техники в этом отношении выглядит как се-
рия технических поисков такой фактуры, которая бы обладала достоинст-
вами устной речи и не знала бы её недостатков, главные из которых – ог-
раниченность в пространстве и во времени. Таким образом, список видов 
речи, различающихся фактурой, увеличивается до восьми: устная, пись-
менная, печатная, телеграфная, телефонная, радийная, телевизион-
ная, интернетная. Кроме того, в список фактурных разновидностей речи 
должны быть включены и две вспомогательные – машинописная и ком-
пьютерная: их технология обнаруживает сходства (клавишное исполне-
ния текста, близость к печатной для адресата) и различия (возможность 
коррекции всех параметров текста, немедленного тиражирования – у ком-
пьютерной). Это означает, что мы располагаем десятью фактурами речи. 

Конечно, это перечисление не закрывает проблем фактурологии, а 
только намечает линии изучения фактур и фактурных разновидностей ре-
чи, а также их взаимодействия.  Наиболее очевидна техническая сторо-
на дела: известно, что практически вышел из широкого употребления теле-
граф (оставив в языке популярное выражение телеграфный стиль), исчез-
ли пишущие машинки и мастерские по их ремонту, профессия машинистки 
и курсы, где их готовили, но перешли к компьютерному письму клавиату-
ра, понятия интервала между строк и под., сегодняшние стандарты оформ-
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ления страницы, напечатанной на компьютере, ориентированы на реально-
сти машинописи. 

Лингвистических сведений о фактурных различиях русской речи до-
вольно много. Так, известно, что звучащая речь может быть устной, а мо-
жет быть озвучиванием заранее созданного письменного или печатного 
текста – это меняет и характер звучания (известно, что у нас есть фонетика 
устной речи и фонетика чтения, хотя орфоэписты их часто не различают, 
рассуждая о произношении как чтении). Устная речь в повседневной и 
публичной коммуникации имеет ряд серьезных расхождений, только пер-
вую из них именуют разговорной [Русская 1973; Лаптева 1976]. Устная 
речь на радио и в телеэфире не совпадает с разговорной речью, несмотря 
на общую для них устность [Лаптева 2001]. Письмо на бумаге и с помо-
щью клавиатуры компьютера различается как для автора, так и для адреса-
та [Кузнецова 2009; Сидорова 2006]. Письмо рукой стало сейчас объектом 
ностальгии, при этом процесс письма вспоминается подробно и любовно – 
от предметов до физиологии письма [Шмелева 2011]; а интернет, который 
мыслится как «убийца письма», оказывается хранилищем не только лекси-
ки, но и визуальных образов культуры письма [Шмелева 2007]. 

Однако фактурология как часть общего речеведения еще ждет ис-
следования и описания во всей полноте и детализированности. Ее резуль-
таты нужны и культуре речи, и лексикологии, и культурологии. Таким об-
разом, фактуры речи – ее важный параметр, дифференцирующий разно-
видности речевых произведений и видов словесности: ораторику, письмо, 
печать и т.д. 

Если опираться на общие положения речеведения, то для медиалин-
гвистики как медийного речеведения можно наметить следующие пер-
спективы исследования. Прежде всего важно, что медиасфера располагает 
собственным репертуаром фактур речи. Сейчас в ней оказываются вос-
требованными печатная, радийная, телевизионная и интернет-фактуры, 
то есть половина из существующих. Остальные присутствуют как фон или 
вспомогательные фактуры.  

История медиасферы в этом отношении выглядит как история «за-
хвата» всё новых фактур: зародившись как печатная, медиасфера захваты-
вала новые изобретенные фактуры и формировала соответствующие соци-
альные институты – радиостанции, кампании телевещания, интернет-
агентства. При этом каждый раз формировалась и новая журналистика, в 
обозначение которой прибавлялось новое прилагательное или приставка: 
радиожурналистика, тележурналистика, интернет-журналистика 
[Радиожурналистика 2000; Кузнецов и др. 1998; Калмыков, Коханова 
2005]. Интересно, что появление каждой новой журналистики вызывает 
перемены во всех, это не простое прибавление, но и перераспределение 
функций, обретение новых задач и обязательств учитывать новые явления 
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медиаландшафта. Кроме того, появление новых фактур в медиасфере вы-
зывает к жизни новые свойства адресата, который учится постигать новые 
типы медиатекстов и реагировать на них [Маклюэн 2011]. 

Особенностью медиатекстов в отношении фактуры речи оказывается 
то, что они практически лишены возможности существовать в одной из 
фактур: прозвучавшая по радио новость завтра будет частью новостной те-
лепрограммы, появится в газетах и их интернет-версиях, откуда может пе-
реместиться в сотни блогов; напечатанное в газете интервью так же может 
«размножиться» по блогам и сайтам, стать телевизионной новостью и т.д. 
Из этого довольно очевидного факта следует, что медийный текст пред-
расположен иметь своеобразную фактурную парадигму, что совсем не 
обязательно для печатной словесности, тем более письменной и устной. 
Фактурная парадигма медиатекста обеспечивает интенсивность его обра-
щения в медиасфере – по всем каналам связи, что составляет ее сущност-
ную характеристику. 

При этом фактурные версии текста не абсолютно идентичны в плане 
языкового воплощения. Однако важно знать, какая из репрезентаций пер-
вична, это позволяет проследить характер модификаций. Вообще говоря, 
это обстоятельство ставит вопрос о тождестве медиатекста, который мало 
обсуждается, в частности, потому, что, как правило, лингвисты работают с 
текстами одной фактуры. В практической плоскости необходимость пере-
создавать текст для разных целей, в том числе и для публикации в разных 
фактурах, осознана давно. Существует занятие рерайтинг и медийная 
профессия рерайтер – специалист по пересозданию текстов по заданным 
параметрам; в определенном смысле таким умением обладает каждый, 
ведь первый опыт рерайтинга – это школьные изложения (в фактурном от-
ношении это переведение озвученного печатного текста в рукописный). 

Как ни странно, в наборе воплощений текста оказываются близки та-
кие фактуры, как печатная и интернетная: в языковом отношении текст в 
обеих графичен, он читается глазом. Поэтому фактурная трансформация 
газетного или журнального текста в компьютерный стала обыденностью 
современной медийной коммуникации: газета и журналы имеют свои ин-
тернет-версии. Понятно при этом, что если для отдельно взятого текста эта 
трансформация может проходить практически бесследно, то восприятие 
всего издания – гипертекста – меняется весьма существенно.  

Это обстоятельство напоминает нам о том, что практически любой ме-
диатекст воспринимается в составе гипертекста – газеты, журнала, радиопе-
редачи, телепрограммы, сайта; в этом специфика медиакоммуникации; меж-
фактурные трансформации обеспечивают массу гипертекстов для конкретно-
го текста с его содержанием. Для графического текста появление в простран-
стве интернета чревато тем, что он получает возможность обрасти интерпре-
тативным «приложением» – собранием комментариев читателей.  
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Вообще говоря, такое приложение возможно и в печатной фактуре – 
например, в разных изданиях принято публиковать читательские отклики 
на материалы; в долгих дискуссиях «Литературной газеты» каждый новый 
участник комментирует тексты предыдущих. Но текст и отклики на него 
при этом разорваны во времени и пространстве, тогда как интернет-
комментарии присутствуют в одном пространстве с текстом, а если эта 
пространственная близость и нарушается, то она легко восстанавливается с 
помощью гиперссылок. Интернет как единое пространство обращения не-
вероятного числа текстов – одно из завоеваний современной техники, пре-
одолевшей уязвимость коммуникации пространством. 

Графическим текстам противостоят радийные и телевизионные как 
принципиально звучащие – без визуальной поддержки или с таковой. Осо-
бенность радийного текста была осознана в первый период культивирова-
ния радиовещания. Тогда было понято, что радийная речь – не вариант 
разговорной, и это не должно быть чтением письменных текстов [Берн-
штейн 1977: 9], что языковая природа радийного текста иная, чем разго-
ворного, это касается объема фраз, синтаксиса, лексикона [Бернштейн 
1977: 13—22; Зарва 2011]. 

Итак, важнейшими для понимания различий фактур в медиасфере 
оказывается фактор восприятия – зрительного или слухового. При этом те-
леречь предполагает одновременное участие того и другого канала связи, 
однако зрительное восприятие относится не к вербальному тексту (теле-
зритель – не читатель), хотя в последнее время вербальные тексты все 
плотнее занимают телеэкран. Мультимедийные возможности компьютера 
предполагают подключение всех каналов связи.  

Каждая фактура в медиасфере вносит изменения в жанры, порож-
дая их фактурные версии: ср.: репортаж – радиорепортаж – телерепор-
таж; интервью – радиоинтервью – телеинтервью. Каждая из фактурных 
версий жанра становится объектом внимания исследователей (см. 
напр.: [Попова 2004; Ухова 2001]), и каждая требует особого мастерст-
ва автора и культуры адресата. Однако неверно было бы думать, что 
абсолютно все жанры имеют полные списки фактурных реализаций и 
этим исчерпывается их жанровый репертуар. У разных фактур есть 
специфические жанры. Так, в радиоречи выработался особый жанр по-
желания, для которого характерны юмористические интонации [Несте-
рова 2004]; его можно считать одним из жанров фатической речи веду-
щих, которая занимает все большее время в эфире [Федосюк 2000]. В 
телевизионной фактуре речи появились такие диалогические жанровые 
образования, как телемост. В целом для жанров звуковой фактуры ха-
рактерно нарастание диалогичности и интерактивности, что требует 
новых приемов в речи ведущих и новых интеллектуальных усилий от 
исследователей. 
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Изучение фактурной стороны медиакоммуникации требует тщатель-
ного фиксирования состояний каждой фактуры и их взаимоотношений, по-
скольку именно эта сторона постоянно изменяется. Так, философ Алек-
сандр Секацкий уверяет, что «мы незаметно оказались – уже оказались – 
по ту сторону всемогущества радиоволн и телеэкранов, не говоря уже о 
шелесте страниц. Производство новостей потихоньку берет в свои руки 
«новая историческая общность людей» – сетевой народ» [Секацкий 2012]. 
Что это означает для медиасферы? Упрощение и утрату отдельных фак-
тур? Перераспределение ролей в создании медиакартины действительно-
сти? Изменение содержания профессии журналиста? Переформатирование 
видов медиаречи? Появление новых аспектов в человеке медийном?  

Ответы на все эти вопросы могут появиться как результат активных 
медийных исследований, в том числе и в рамках фактурологии как состав-
ной части медиалингвистики. На такую перспективу и хотелось обратить 
внимание коллег, еще раз выражая почтение юбиляру и желая ему самых 
светлых впечатлений от юбилея и увлекательных планов на постъюбилей-
ные времена. Русский язык в медиасфере, можно не сомневаться, обеспе-
чит всех нас проблемами на долгие годы, а талант и опыт Григория Яков-
левича помогут решать эти проблемы в самом плодотворном и социально 
полезном ключе. 
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НОВАЯ ПАМЯТКА  
АВТОРАМ ПУБЛИКАЦИЙ 

В специализированном вестнике «Речевое общение» публикуются 
статьи речеведческого содержания на русском языке. Авторам статей ре-
комендуется учитывать проблематику вестника, который включает сле-
дующие разделы: 

1. Теоретические проблемы речеведения. 
2. Вопросы культуры речи и стилистики. 
3. Проблемы лингвистической экологии (эколингвистики). 
4. Общая и частные риторики. 
5. Дискуссионные материалы по вопросам речевого общения. 
6. Хроника. Рецензии. Письма в редакцию. 
Материалы присылаются в компьютерном варианте в виде приложе-

ния к письму-заявке с персональными данными (ФИО, место работы и 
должность, ученая степень и звание, контактный телефон и электронный 
адрес). Каждая статья должна быть в отдельном файле, в имени которого 
должны содержаться фамилия автора и название города (например, Ивано-
ва, Москва). Статьи, представленные в журнал, направляются на рецензи-
рование. Редакционная коллегия принимает решение о публикации с уче-
том мнения рецензента.  

Требуемый шрифт – Times New Roman, размер: 12 pt – основной 
текст, 10 pt – литература, через 1 интервал с полями 2 см. со всех сторон. 
Объем предлагаемого материала не должен превышать 10 страниц (не бо-
лее 30 000 символов), включая примечания и литературу. 

В верхнем правом углу первой страницы указываются инициалы и 
фамилия автора (авторов), а под фамилией в скобках – название города. 
Заглавие набирается прописными буквами, жирным или полужирным 
шрифтом. После заглавия помещаются две аннотации: на русском и анг-
лийском языках (5–8 строк) и ключевые слова на обоих языках. 

Речевые иллюстрации набираются курсивом, выделения делаются 
жирным шрифтом. 

Сноски следует давать в сквозной нумерации внизу страницы. 
Библиографические ссылки оформляются следующим образом: [Би-

бихин 1992] или [Baumrid 1978] (без инициалов автора). При ссылке на не-
сколько работ одного автора их следует перечислять в хронологическом 
порядке, используя при необходимости буквенные индексы для обозначе-
ния разных работ, опубликованных в один и тот же год: [Baumrid 1978, 
1978а]. При одновременной ссылке на несколько работ разных авторов их 
следует перечислять в хронологическом порядке, отделяя друг от друга 
точкой с запятой: [Бибихин 1992; Clark and Barber 1994]. При ссылке на 
совместную работу более двух авторов следует использовать сокращения 
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«и др.» или «et al.» после фамилии первого автора – [Clark et al. 1994; Бре-
слав и др. 1997]. Ссылки на интернет-источник оформляются следующим 
образом: [Шарков: http://www.officemart.ru/marketing/articles2286.htm]. При 
прямом цитировании текста необходимо в ссылке указывать номер стра-
ницы (страниц): [Бибихин 1992: 34]. 

Ссылка на источник фактического материала оформляется следую-
щими способами: (В. Пелевин. Желтая стрела), (АиФ. 2009. №5.), (Первый 
канал. Вести. 07.08.2009), (demotivators.com). 

Список цитированной литературы дается после основного текста под 
заголовком «Литература» в алфавитном порядке (по фамилиям авторов 
или названиям изданий); работы одного автора – в хронологическом по-
рядке; сначала перечисляются русскоязычные работы, затем – на ино-
странных языках. При ссылке на разделы, главы из книг и сборников, а 
также статьи из периодических изданий обязательно указание страниц, на-
пример: Витгенштейн Л. Философские исследования // Новое в зарубеж-
ной лингвистике. Вып. XVI. Лингвистическая прагматика. М., 1985. С. 79-
129. 

Электронные источники в списке литературы оформляются так: 
ЧелНовости.Ру [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.chelnovosti.ru/news/policy/5580-78.html. 

Знак тире отбивается пробелом с обеих сторон (в случае, если он не 
обозначает интервал: С. 86 − 87; 5 − 9 апреля); знак дефиса печатается без 
пробелов. В качестве внешних кавычек используется «», в качестве внут-
ренних − ‟„. 

Сокращения, условные обозначения и цитаты оформляются в соот-
ветствии с общепринятыми стандартами (ГОСТ Р 7.0.5−2008). 

В случае цитирования чужих фрагментов текста обязательно указа-
ние на источник. 

Статьи печатаются в том варианте, в каком они присланы автором, 
который несет полную ответственность за содержание статьи, её грамот-
ность и оформление. 

Просим учесть, что материалы, оформленные не в соответствии с 
перечисленными требованиями, к рассмотрению не принимаются. 

Редакционная коллегия вестника приглашает к сотрудничеству всех 
специалистов по указанной выше проблематике. Поскольку вестник выхо-
дит два раза в год, мы ждем от потенциальных авторов статьи до 1 февраля 
или до 1 сентября каждого года. 

Материалы направляются по адресу E-mail: hippoo@mail.ru Институт 
филологии и языковой коммуникации Сибирского федерального универ-
ситета, секретарю редколлегии вестника «Речевое общение» Акуловой На-
талье Николаевне. 
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