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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Уважаемые читатели! 
Перед Вами - пятый выпуск научно-методического бюллетеня, вы-

званного к жизни исключительно энтузиазмом наших коллег - преподава-
телей факультета филологии и журналистики Красноярского университета 
и Ачинского педагогического колледжа, на базе которых действует Лабо-
ратория лингвоэкологии и речевой культуры К Н Ц СО М А Н В Ш . 

Основная задача издания - актуализировать и распространять знания 
в области коммуникативной культуры. Сегодня становится все более 
очевидной значимость этой стороны подготовки профессионалов всех 
профилей - педагогов, юристов, экономистов, журналистов, ибо специа-
лист высокой квалификации конца XX столетия - это "человек общаю-
щийся". 

Бюллетень, как показало время, нашел свою благодарную аудиторию 
и значительно расширил круг авторов, среди которых, кроме красноярцев, 
известные ученые Москвы, Новгорода, Воронежа, Саратова , Челябинска, 
Перми, Екатеринбурга. Повышенный же читательский интерес позволил, 
начиная с этого выпуска, изменить формат издания, увеличить тираж до 
нескольких сот экземпляров и сделать издание регулярным - 2-4 раза в год. 
Определилась тематика бюллетеня, охватывающая разнообразные теоре-
тические и прикладные аспекты культуры речи, стилистики, риторики, 
этики и психологии общения. 

Пожелаем новому кораблю большого плавания! 

А.С. Проворов, 
ректор Красноярского государственного 
университета, доктор физ.- мат. наук, 
профессор 



Б,Я. Шарифуллин 
(Лесосибирск) 

ЯЗЫК СОВРЕМЕННОГО 
СИБИРСКОГО ГОРОДА 

"Мы говорим только необходимыми 
намеками; раз они вызывают в 
слушателе нужную нам мысль, 
цель достигается и говорить дальше 
было бы безрассудной 
расточительностью" 

Е.Д.Поливанов 

Язык современного российско-
го города представляет собой очень 
сложное, противоречивое и много-
аспектное образование русской уст-
ной и письменной речи, находящееся 
в неоднозначных и многовариант-
ных отношениях как с литературным 
(кодифицированным) языком, так и 
с различными "нестандартными" 
формами русского национального 
языка (территориальными и соци-
альными диалектами, идиолектами, 
маргинальными типами речи и т.п.). 
Это связано с несколькими фактора-
ми как лингвистического, так и экст-
ралингвистического характера. 
Сложность и многоуровневость 
(многовариантность) городского 
языка [1] обусловлены прежде всего 
вариативностью самой структуры 
современного провинциального 
города, разнородностью городского 
населения по социальным, возрас-
тным, профессиональным и эт-
ническим признакам, по своему 
происхождению и длительности 
"городского стажа", по степени 
владения литературным языком и 
т. п. Многовариантность языка го-
рода связана и с разнообразием 
основных параметров языковой 
коммуникации города, ее уровней и 
типов, с многоаспектностью комму-

никативных целей и стратегий, обес-
печивающих "нормальное" общение 
во всех ситуациях городской жизни. 

Современный российский город 
представляет собой определенный 
замкнутый социум, в котором на 
разных уровнях и довольно 
причудливым образом переплетают-
ся индивидуальные, групповые и 
общегородские интересы, отноше-
ния, мотивации и формы поведения, 
в том числе и языкового (речевого). 
Индивидуальные мотивации и фор-
мы поведения могут приниматься 
городским микросоциумом, если они 
варьируют лишь в определенных 
границах - в этом смысле языковая 
коммуникация (как система речевого 
общения) города является средством 
коррекции личностных или группо-
вых установок (интенций). С другой 
стороны, речевые проявления инди-
вида или социальной группы влияют 
на формы и характер городского 
речевого общения в целом. Это про-
является прежде всего в формах 
идио- и социолектов, а также в 
участии языковых личностей и мик-
роязыковых групп в формировании 
того, что обычно называют 
"языковым обликом" города. С 
лингвистической точки зрения, язык 
современного города структуриро-
ван настолько сложно, что его сис-
тема, по сути, - это целый языковой 
комплекс (конгломерат), сущест-
вующий, функционирующий и раз-
вивающийся как "пучок" разно-
уровневых и разносистемных форм 
русского национального языка: 
литературной, разговорно-
обиходной, просторечной, диалект-
ной (в территориальном и социаль-
ном смыслах). При этом разные 
формы речи реализуются в подсис-
теме типов речи, "привязанных" к 
определенным уровням и типам 



языковой коммуникации (речевой 
этикет, "речевой стандарт", обслу-
живающий стандартные коммуника-
тивные ситуации, городская онома-
стика, "язык" рекламы и городских 
СМИ и т.п.) 

Изучение языка современного 
провинциального города, особенно 
сибирского (что связано с известной 
спецификой сибирского градообра-
зования), является важным и акту-
альным по целому ряду причин. 
Среди них можно указать на две 
основных, на наш взгляд, причины. 
Во-первых, актуализировавшийся в 
последнее время интерес к регио-
нальным особенностям русской 
культуры, поддерживающейся, есте-
ственно, русским языком как ее ос-
новой, проводником и формой суще-
ствования [2]. Язык современного 
провинциального • города и отража-
ет, и формирует его культурное про-
странство. Другая важная причина, 
определившая срочную необходи-
мость изучения языка города, лежит 
в области лингвоэкологической 
проблематики, занимающей в на-
стоящее время центр теории и прак-
тики речевого общения, а не их 
периферию (что, в целом, было дос-
таточно характерным для "культуры 
русского языка" в последние пять 
десятилетий) [3]. Как региональный, 
так и лиигвозкологический аспекты 
изучения и описания "речевых одежд 
города" (по выражению М.В. Ки-
тайгородской и Н.Н. Розановой [4]), 
задачи описания форм речевого 
общения на разных уровнях соци-
альной стратификации определились 
в отечественной лингвистике лишь в 
последнее десятилетие, хотя внима-
ние к языку города начинает прояв-
ляться еще в начале 20-х гг., на вол-
не "революционного романтизма" в 
советском языкознании и тех идео-
логических и социологических задач, 
которые поставила перед ним новая 

общественная система [5]. Интерес к 
языку города подогревался еще и 
тем, что социальная структура со-
ветского города начала испытывать 
на себе следствия тех процессов, 
аналогию которым можно найти и 
сейчас; в результате ряда таких нега-
тивных процессов в речь горожани-
на широко стали проникать воров-
ские словечки, политические штам-
пы, иноязычные слова и выражения 
и т.п. Основные задачи лингвис-
тического изучения города через 
призму его социальной структуры 
были выдвинуты еще в 1926 г. Б.А. 
Лариным [6]. 

Впоследствии изучение город-
ской речи, в связи с известными 
тенденциями в истории советского 
языкознания и социологии, посте-
пенно сошло на нет, поскольку офи-
циально в "социалистическом" го-
роде не могло быть иных форм язы-
ка, кроме "стандартной", - а если 
особые, социально обусловленные 
подсистемы русского языка 
исчезают, то нет и объекта для лин-
гвистического изучения. Как от-
мечается в "Комментариях" к ука-
занной работе Б.А. Ларина, 
"некодифицированные формы го-
родского просторечия... продолжают 
оставаться неисследованными" [7]. 
Лишь с 80-х гг., начиная с выхода 
коллективного исследования 
"Городское просторечие" [8], прак-
тически заново стала вестись работа 
по описанию и изучению различных 
форм общенародного языка, в том 
числе социолектов и городского 
просторечия [9]. С начала 90-х гг. эта 
работа приняла достаточно целена-
правленный характер, включившись 
в общую проблематику теории .и 
практики речевого общения на всех 
его уровнях. 

Традиционно особенности язы-
кового фонда, составляющего по-
вседневную речь "стандартного" 
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(среднего) городского населения, 
определяют как "городское просто-
речие", отмечая при этом всю слож-
ность и малоизученность данного 
явления [10]. Уже замечено, что рус-
ское городское просторечие (как бы 
мы ни определяли эту своеобразную 
форму языка) не имеет, по сути дела, 
аналогов в других национальных 
языках: такие, например, достаточно 
соотносительные явления англий-
ского языка, как со11ояша1 §реесЬ, 
поп-згапйаП Еп^ИзЬ, з1ап§, не совпа-
дают по своим структурным, функ-
циональным свойствам, по своей 
социальной базе с русским город-
ским просторечием [11]. Здесь мы не 
ставим своей задачей "погрузиться" 
в проблемную область и широкий 
круг тем, связанных с понятием 
"городское просторечие" (такая 
задача, видимо, на данном этапе 
только начинающегося фронтально-
го исследования различных соци-
ально обусловленных подсистем 
русского национального языка в их 
связях и взаимоотношениях еще 
пока малоразрешима). На первых 
порах мы ограничимся лишь конста-
тацией того очевидного, кажется, 
факта, что "просторечие" (при дос-
таточно широком его понимании) 
составляет "ядро", некий инвариант 
системы языка современного города. 
В таком случае определяются сле-
дующие параметры данного явления: 

(1) Необходимо очертить дос-
таточно полно круг носителей со-
временного городского просторечия, 
что, вероятно, является одним из 
наиболее сложных вопросов 
изучения языка города. Если тради-
ционно под просторечием понимают 
"речь определенных социальных 
кругов носителей языка", речь 
"простых людей, не владеющих 
нормами литературного языка" [12], 
то ныне, в очевидно иной языковой 
ситуации, этот круг носителей следу-

ет не просто расширить, но и по-
иному структурировать. Образова-
тельный ценз горожан, как и степень 
и качество владения "нормальным" 
литературным языком, сейчас замет-
но снизились, и в то же время сфера 
распространения традиционно пе-
риферийных и маргинальных вари-
антов языка (жаргоны и т.п.) затра-
гивает (и довольно значительно, что 
позволяет говорить об экспансии 
этих форм речи) уже и письменные 
типы русского языка (прессу, пуб-
лицистику и т.д.). Поэтому изучение 
и анализ когда-то "низовых", а 
сейчас и "верховых" форм городской 
речи составляют часть общей про-
блематики экологии русского языка 
и речевого общения. 

(2) Отмечая такие признаки 
просторечия, как 
"ненормативность" (с позиций лите-
ратурного языка), "непрестижность" 
(в Иерархии "книжный литератур-
ный язык", "разговорная речь", 
"просторечие") [13], "стихийность" 
функционирования, "монолингвизм" 
носителей просторечия, их неспо-
собность варьировать свою речь при 
смене ситуации, цели и адресата 
общения [14], - исследователи обра-
щают особое внимание на 
"собственно лингвистическую раз-
ношерстность этой подсистемы рус-
ского языка" [15]. Действительно, 
городское просторечие (и отдельно, 
и как основа общей системы языка 
города) включает в себя элементы 
территориальных и социальных 
диалектов, вплоть до "блатного 
языка", "заимствования" из литера-
турной речи, обусловленные модой 
или конъюнктурой (в последние 
годы - очень широко через прессу, 
телевидение, рекламу; впрочем, этот 
процесс "заимствования" обоюден). 
Подобная "гетерогенность" город-
ской речи (в каком-то смысле функ-
ционально подобная стилистической 
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"гетерогенности" ЛЯ) связана с 
различными факторами, прежде 
всего с особенностями формирова-
ния города и его населения, и варьи-
рует в общем-то регионально. С 
этими особенностями городского 
просторечия (или шире - речи город-
ского населения) и соотносится сис-
тема компонентов языка современ-
ного города. 

(3) Язык города разнороден и в 
хронологическом разрезе. В речи 
жителей сибирского города доста-
точно четко (хотя и не всегда диффе-
ренцированно) видны два временных 
слоя - слой старых, традиционных 
единиц (не совсем еще 
"вытравленное" наследие старо-
жильческой речи) и пласт более или 
менее новых (в зависимости от того, 
что считать точкой отсчета: после-
октябрьский, послевоенный или 
"постсоветский" период) коммуни-
кативных средств. Второй пласт 
обязан своим возникновением тем 
особенностям структурации город-
ского населения, которые характер-
ны для практики строительства 
"социалистических" городов, 
"смычки между городом и дерев-
ней" , а также усилившейся в послед-
ние годы криминализации 
"низовых" и "верховых" структур 
города. "Временная гетерогенность" 
языка города в некотором смысле 
изоморфна его языковой (речевой) 
гетерогенности, поскольку экспансия 
различного рода языковых маргина-
лий (жаргонизмов, арготизмов, вар-
варизмов и экзотизмов [16], элемен-
тов "ритуального" политического 
языка и т.п.) в городскую речь 
(просторечие) характеризует именно 
новейший набор коммуникативных 
средств. Обычно два различных 
"хронопласта" в системе городского 
просторечия (в традиционном смыс-
ле) обозначают терминами 
"просторечие - I" и "просторечие -

II" [17], что характеризует их лишь в 
"плоскостной" последовательности, 
но не в лингвосоциальном простран-
стве города. 

Учитывая указанные особенно-
сти, а также размытость, семан-
тическую и прагматическую диф-
фузность термина "просторечие", 
для нас оказалось удобнее и прагма-
тически проще определить данную 
социально и территориально обу-
словленную подсистему современно-
го русского языка как "язык совре-
менного города". Если для городов-
мегаполисов типа Москвы, Екате-
ринбурга и т.п. эта дефиниция пред-
ставляется слишком расплывчатой и 
вызовет ожидаемые возражения, то 
для небольших, достаточно ком-
пактных как пространственно, так и 
социально, провинциальных (и в 
каком-то смысле патриархальных) 
"моноиндустриальных" городов 
вроде Лесосибирска определение 
"язык города" вполне допустимо. 
Оно характеризует речь горожан, 
различающихся по возрасту, профес-
сии, образованию, по интересам и 
занятости, по принадлежности к той 
или иной макро- и микросоциальной 
группе и т.п., но образующих в своем 
единстве то сообщество, для кото-
рого характерны близость 
"языкового микроклимата" и общее 
отношение к литературному языку 
(стандарту). В этом отношении ти-
пичным сибирским провинциальным 
городом, в коммуникативном про-
странстве которого функционирует 
не менее типичная система языко-
вых средств, является Лесосибирск. 
Описание и изучение особенностей 
языка г.Лесосибирска ведется на 
кафедре русского языка ЛесПИ уже 
несколько лет, работает сту-
денческая проблемная группа "Язык 
современного города", сбор мате-
риала, охватывающего самые раз-
ные формы городской речи, прово-
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дится во время учебной полевой 
практики. Разработаны спецсеминар 
и спецкурс по соответствующей 
тематике, готовятся курсовые и 
дипломные работы, создана и по-
полняется картотека "Словаря языка 
современного сибирского города". 
Выделение и описание различных 
компонентов городского языка, 
характеристика их особенностей (как 
с точки зрения коммуникации, так и 
в лингвоэкологическом аспекте) 
проводятся на материале данной 
картотеки. 

Как региональный центр лесо-
деревоперерабатывающей промыш-
ленности (образовавшей мощный 
градообразующий фон) Лесосибирск 
возник на карте Сибири в 1975 г. в 
результате "перестройки" поселков 
Маклаково и Новомаклаково, а 
позднее и Новоенисейска и их объе-
динения (вместе с пос. Стрелка и 
Подтесово) в город краевого 
подчинения [18]. Самый старший из 
поселков - Маклаково - имеет гораз-
до более древнюю историю. Уже в 
1668 г. появляются упоминания о 
"деревне Моклоковой" близ речки 
Моклоковой. Маклаково сложилось 
как поселение старожильческого 
типа, со своим говором, со своей 
культурой. Освоение приенисейских 
земель, богатых черноземом, шло, 
как и в других регионах Сибири, 
естественным путем, по рекам и 
волокам. Земли заселяли сначала 
выходцы в основном с Русского 
Севера (судя по приписным книгам, 
а также современным фамилиям 
старейших семей города), речь кото-
рых легла, как известно, в основу 
русских старожильческих говоров 
Сибири. Заселение продолжалось в 
XVIII -XIX вв. с участием уже пере-
селенцев из южно-, западно- и сред-
нерусских губерний, этнокультурный 
менталитет которых значительно 
отличался от северорусов 

(старожилов - "чалдонов"). Все это 
обусловило, как и в ряде других 
регионов Сибири, довольно уни-
кальную диалектную ситуацию в 
Приенисейском крае. Лесообраба-
тывающая промышленность возник-
ла в Маклаково еще до революции. 
За период советской власти лесная 
промышленность стала ведущей, она 
все значительнее играла роль градо-
образующего фактора, превратив 
сначала поселки, а потом и Лесоси-
бирск в моноиндустриальный центр, 
что повлекло за собой как позитив-
ные, так и негативные последствия (в 
том числе и в сфере языковой ком-
муникации). 

Городское население современ-
ного Лесосибирска сложилось на 
основе слияния, конвергенции не-
скольких источников: коренное на-
селение Маклаково и близрасполо-
женных сел и поселков, сохраняющее 
отчасти свои речевые обычаи, кото-
рые восходят к старожильческому 
говору; потомки переселенцев XIX -
нач. XX вв., в том числе потомки 
ссыльнокаторжных, как уголовных, 
так и политических; те, кто оказался 
в Енисейском регионе не по своей 
воле, а в результате массового высе-
ления "раскулаченных" и других 
"врагов народа" в 20-40-е гг., не 
только русские, но и западные укра-
инцы, прибалты и т.д.; завербован-
ные и добровольцы из разных кон-
цов бывшего СССР на "стройку 
коммунизма" - крупные комбинаты 
лесной отрасли (ЛДК, ЛПК, ЛМПЗ 
и пр.); в последнее время - выходцы 
из Средней Азии и Кавказа, при-
бывшие в Лесосибирск на сезонные 
лесосплавные и лесоприемные рабо-
ты и оставшиеся здесь жить (многие 
занимаются сейчас коммерческой 
деятельностью); кроме того, в город 
приезжают и вынужденные пересе-
ленцы -из бывших республик СССР 
(Украины, Казахстана, Молдовы и 
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др.). Довольно много в городе тех, 
кого называют "бичами" (это харак-
терно для многих городов типа Ле-
сосибирска): место их проживания в 
городе называют Бичград или 
Бичгородок. Названный контингент 
жителей обладал в местах своего 
первоначального проживания собст-
венным укладом жизни, психоло-
гическим и этническим менталите-
том, своеобразием общей языковой 
культуры. 

Все это не могло не сказаться 
на составе, структуре языка города и 
особенностях речевого общения. 
Наслоение разных культур, в том 
числе и речевых (речь русских ста-
рожилов Сибири, определенное 
влияние со стороны аборигенных 
языков, речь поздних переселенцев, 
речевые "субстандарты" ссыльнока-
торжного "контингента", а также 
завербованных, "добровольцев", 
сезонников и т.п., языковые реалии 
"постсоветского" времени), опреде-
лило и своеобразие современного 
"речевого облика" г. Лесосибирска, 
конфигурацию компонентов его 
языка. Именно в этом языковом 
(речевом) смешении выявляется ряд 
интересных и актуальных вопросов, 
носящих лингвоэкологический (в 
широком смысле) характер. 

В "языковом ансамбле" Лесо-
сибирска, с учетом всего вышеска-
занного, можно выделить по край-
ней мере три основных пласта 
речевых средств коммуникации, 
"наложенных" на языковую базу, в 
качестве которой выступает 
"коллоквиализированная" литера-
турная речь (или, наоборот, 
"олитературенная" форма обиходно-
разговорной речи), своеобразное 
"литературное городское просто-
речие". Если эта база языковой ком-
муникации города функционирует 
как "речевой стандарт", на который 
так или иначе ориентируются горо-

жане в различных ситуациях обще-
ния, то указанные три подсистемы -
то, что и определяет речевой облик, 
речевое своеобразие города - высту-
пают как "языковые субстандарты", 
конечно, не совсем в прямом смысле 
данного понятия [19]. Формирова-
ние, развитие и функционирование 
каждой из подсистем этих 
"субстандартов" с собственным 
набором языковых компонентов 
обусловлены разными экстралин-
гвистическими факторами, связан-
ными с отмеченными выше особен-
ностями возникновения, развития и 
современной жизни г. Лесосибирска. 

1. Первая "субстандартная" 
подсистема включает в себя компо-
ненты структуры языка 
г. Лесосибирска, сформированные в 
связи с особенностями возникнове-
ния и развития самого города. Мож-
но выделить здесь три основных 
компонента, каждый из которых 
"манифестирует" тот или иной ис-
точник современной конфигурации 
городской инфраструктуры. 

1.1. Диалектный компонент го-
родского языка. Как уже было ска-
зано, старое Маклаково входило в 
ареал сибирского старожильческого 
города, особенности которого со-
храняются до сих пор, хотя и замет-
но мутированные, в речи старшего 
поколения жителей города, потом-
ков коренного населения близлежа-
щих поселений. Пополнение город-
ского населения выходцами из сель-
ской местности, весьма активное в 
советское время вследствие коллек-
тивизации, индустриализации, лик-
видации "неперспективных" дере-
вень и т.д., размывало перво-
начальную диалектную ситуацию и 
оказало известное влияние на фор-
мирование данного компонента 
языка города. Если отталкиваться от 
терминов "просторечие - I" и 
"просторечие - II" (хотя, как мы уже 
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говорили, они не представляются 
нам удобными), то можно отметить, 
судя по нашим материалам, что 
лишь в "просторечии -1" (т.е. в оби-
ходно-разговорной речи пожилых 
горожан) коренные и/или смешанные 
диалектные явления представляют 
собой естественный и непринужден-
ный компонент общения. Проникая 
в "просторечие - II" (а точнее, в ту 
форму речевого общения, которая 
сформировалась на базе 
"литературного просторечия" с 
наложением "субстандартных" ва-
риаций в зависимости от социальной 
структуры города - см. ниже, п.2), 
диалектно окрашенные элементы 
или их реминисценции функциони-
руют как экспрессивные единицы 
или элементы языковой игры. Тако-
во, например, слово "баще" (лучше) 
в жаргоне школьников, являющееся 
по происхождению компаративной 
формой диалектного (северно-
русского характера) баской 
"красивый, хороший", почти уже 
исчезнувшего в собственно диалект-
ной речи. Некоторые особенности 
диалектной речи можно встретить и 
в других компонентах городского 
языка. 

1.2. "Профессиональный" ком-
понент языка города. Его формиро-
вание и функционирование обуслов-
лено, как уже было сказано выше, 
градообразующей функцией пред-
приятий лесодеревообрабатываю-
щей промышленности. Практически 
все жители города, так или иначе, 
"выходят" на профессиональные и 
житейские интересы работников 
ЛДК, ЛПБ и т.п., которые пронизы-
вают всю инфраструктуру Лесоси-
бирска, определяют социальные и 
культурные запросы города и т.д. 
Поэтому неудивительно, что 
"профессиональный язык" данной 
отрасли промышленности, наклады -
ваясь на традиционную терминоло-

гию леса, сохранившуюся в приени-
сейском говоре, явился, в свою 
очередь, "речеобразующим" факто-
ром при формировании языка горо-
да. Следует различать собственно 
профессиональный жаргон, употреб-
ляемый в речи работников лесной 
промышленности в соответствую-
щих ситуациях (его мы относим ко 
второму "субстандарту" языка горо-
да (см. п.2), и элементы профессио-
нальной речи, проникшие в "общий" 
язык города и встречающиеся в 
различных ситуациях общения неза-
висимо от профессионального стату-
са его участников. Именно в этом 
смысле мы выделяем такие особен-
ности речи в качестве 
"профессионального компонента" 
языка г.Лесосибирска. Аналогичная 
ситуация обнаруживается в других 
сибирских городах 
"моноиндустриального типа" [20]. 
Можно привести такие примеры 
участия профессионализмов в 
"речевой жизни" Лесосибирска: 
фразеологические обороты типа 
кончай квартоваться "не возись, не 
валандайся" (квартовать "отбирать 
пробы лесоматериала для анализа"), 
экспрессивное переносное употреб-
ление терминов: обшкурить - обру-
гать ("снять кору с деревьев"); длин-
няк - "верзила, дылда" ("длинный 
строевой лес") и др.; использование 
жаргонной экспрессивно-оценочной 
терминологии (отличающей ее от 
"стандартной" терминологической 
системы) в различных бытовых си-
туациях в нейтральном значении: 
рубилка, фальцовка, дэвэпэшка (из 
ДВП) и т.д. 

1.3. "Криминальный" компо-
нент городского языка. Мы с доста-
точной степенью осторожности 
выделяем данный компонент как 
один из "речеобразующих" факто-
ров, наряду с диалектной и профес-
сиональной речью. При этом 
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учитываются не только особенности 
возникновения городов типа Лесо-
сибирска и формирования их насе-
ления (в частности, за счет 
"оседания" бывших ссыльных и 
лагерников разных поколений), но и 
известная степень криминализации 
современных российских городов, 
проявляющаяся не только в раз-
личных сферах жизни города, но и в 
его языке. Исторически 
"криминализация" русского языка 
начинается приблизительно с конца 
XIX - начала XX вв., интенсивно -
после гражданской войны и дли-
тельного периода репрессий. На это 
уже обращали внимание как ученые, 
так и литераторы - особенно в пуб-
ликациях последних нескольких лет. 
Элементы "блатной музыки" 
(воровского арго, тюремно-
лагерного жаргона, "русской фени" 
и т.п.) проникли не только в 
"братские" жаргонные формы рус-
ского языка (в основном через исто-
рически сменяющиеся и воспроизво-
дящиеся типы так называемого 
"молодежного жаргона"), но и в 
"городское просторечие", а через 
него - в устную и даже письменную 
форму литературного языка. В этом 
достаточно легко убедиться при 
просмотре, например, новейшего 
словаря "Русская феня" [21], многие 
из включений которого имеются и в 
языке г.Лесосибирска, его разговор-
но-бытовой форме: капать, бухать, 
менты, сачкануть, бабки ("деньги") 
и многие другие. Естественно, за-
метно вхождение арготизмов в мо-
лодежный сленг в его различных 
вариациях, в собственно "городское 
просторечие", характеризующее 
речь "низовых" слоев городского 
населения и пр. Если для таких форм 
русского языка использование эле-
ментов арго в какой-то мере оправ-
дано (скажем, в силу их яркой экс-
прессивности, компенсирующей ее 

недостаточность в том 
"литературном" языке, которому 
средний горожанин был обучен в 
школе), в том числе, и ситуациями 
языковой игры, то 
"криминализация" языкового стан-
дарта как основного средства обще-
ния - явление сугубо негативное, 
хотя пока нет каких-либо сильных 
приемов его нейтрализации. 

2. Второй "языковой субстан-
дарт" Лесосибирска и его компонен-
ты связаны с особенностями соци-
альной дифференциации городского 
населения, стратификации социаль-
ной структуры города. Конфигура-
ция таких компонентов отражает 
соответствующую дифференциацию 
жителей города по их возрастным, 
профессиональным, корпоративным 
(групповым), семейным (а возможно, 
и конфессиональным) различиям. 
Сюда относятся: 

2.1. Компоненты языка города, 
отражающие его возрастную страти-
фикацию (молодежный сленг как 
интержаргон). Важную составляю-
щую современного языка российско-
го города представляет собой гете-
рогенная по происхождению и со-
ставу система молодежного интер-
жаргона, часто (и популярно) име-
нуемая "сленгом". Как подсистемы 
(отдельные жаргоны) в сленг входят 
жаргон школьников, студенческий, 
солдатский, "язык" молодых пред-
принимателей (бывших 
"фарцовщиков") и т.д. Здесь выде-
ляются также "подсленги" по при-
знакам общности "группировок" 
("системный сленг", жаргоны 
"рокеров", "металлистов" и пр.), 
интересов и т.п., что позволяет отно-
сить такие разновидности молодеж-
ного интержаргона и к группе кор-
поративных или групповых жарго-
нов (см. п.2.3; надо заметить, что на 
данном этапе изучения этих 
"маргинальных" для традиционной 
лингвистики вариантов русского 



языка четкая демаркация между 
соотнесенными в языковой реально-
сти формами общения пока затруд-
нительна, если вообще возможна). В 
целом, не "погружаясь" в концепту-
альное пространство, мы определяем 
молодежный сленг-интержаргон как 
систему лексико-фразеологических 
средств непринужденного общения в 
ограниченных заданным возрастом 
социальных макро- и микрогруппах, 
часто объединенных общностью 
интересов или рода деятельности. 
Сленгизмы как элементы этой сис-
темы выполняют не только комму-
никативную, но и ряд других функ-
ций, отличаясь этим от некоторых 
иных компонентов городской речи: 
экспрессивную, "маркирующую" 
(отмечая принадлежность говоряще-
го к "своей" группе), игровую 
(элемент языковой игры, "стеба") и 
т.п. Как правило, носители моло-
дежного сленга при переходе на 
ситуации общения, "выводящие" их 
из своей группы, реализуют то, что 
Дж. Гамперц называл 
"переключением кода". В этом 
смысле сленгизмы выполняют роль 
социальных "маркеров". Ср. исполь-
зование сленгизма заруба в своей 
студенческой среде и 
"переключение" в диалоге с препо-
давателем: Я хочу зарубежную лите-
ратуру пересдать. В этом еще одно 
отличие сленга от многих других 
форм языка города. Спецификой 
сленга является и особый характер 
распределения и перераспределения 
в его словаре "своих" и "чужих" 
элементов. К последним относятся 
не только многочисленные заимст-
вования из английского языка, но и 
"включения" из иных типов жарго-
нов и арго (как вертикальные - в 
плане "унаследования", так и гори-
зонтальные - из сосуществующих в 
той же языковой действительности 
социолектов) [22]. 

2.2. Компоненты языка города, 
обусловленные профессиональной 
дифференциацией населения. Это 
жаргоны и поджаргоны, которые 
представляют собой системы лекси-
ко-фразеологических средств. Они 
используются представителями оп-
ределенных профессий и занятий в 
речевых ситуациях, непосредственно 
связанных с их деятельностью. Сюда 
относится прежде всего лексика 
специфическая - термины, профес-
сионализмы и профессиональные 
жаргонизмы, экспрессивные по ха-
рактеру и происхождению. Наиболее 
"модным" в Лесосибирске является, 
естественно, "язык" лесодеревопере-
рабатывающей промышленности (о 
различии между данным профессио-
нальным жаргоном и 
"профессиональным компонентом", 
связанным с этой отраслью, см. вы-
ше, п. 1.2). Кроме того, у нас есть 
материалы по жаргону торговых 
работников (пересекающемуся с 
"языком бизнеса" - см. п.п.2.3 и 3.5), 
рыбаков и охотников (довольно 
сильно диалектно окрашенному), 
железнодорожников, учителей. Ср., 
например, из профессионального 
"языка" учителей: "окно" (свободное 
время между занятиями), 
"двойка" (сдвоенный урок), 
"дамская" (учительская), "конторка" 
(учительский стол), "беллетристика" 
(школьное сочинение) и т.п. 

2.3. Корпоративные или груп-
повые жаргоны. Довольно неопреде-
ленная подсистема социальных ва-
риантов языка, имеющая тесные и 
взаимопроникающие связи с моло-
дежными и профессиональными 
жаргонами. Главный их признак -
наличие в некоторой социогруппе 
общности по корпоративным или 
групповым интересам, не обязатель-
но связанным с родом деятельности 
или занятости. Единство интересов 
формирует единые и специфические 
лексико-фразео логические средства 



внутригруппового общения: так 
возникает жаргон рыбаков и охот-
ников (любителей, а не "профи", 
чему не препятствует, впрочем, 
значительное совпадение их слова-
ря), "язык" рок-музыки и рок-
культуры, возможно, и 
"компьютерный сленг" (во всяком 
случае, у "фанатов" компьютерных 
игр наличие "своего" жаргона несо-
мненно) и т.д. Ср. интересные при-
меры из этого жаргона: гама 
(компьютерная игра - англ. Оаше), 
заруба, игрушка (то же), глючит 
(периодически дает сбои по неясным 
причинам), давить в пузу (нажать 
кнопку "К.езе1" на панели компьюте-
ра), дема (демонстрационная версия 
программы), едритор (редактор 
текста - англ.ЕсН1ог), железо 
(компьютер или запчасти к нему -
Нагё\уаге), желтуха (компьютер 
желтой, т.е. китайской, сборки), 
жует (тормозит, притормаживает -
о программе), задуматься (увлечься 
игрой ОООМ), кейборда, клава 
(клавиатура, ср. еще: топтать клаву 
- набирать с клавиатуры), красный 
квадрат (сообщение об ошибке), 
крыса (мышь - устройство, об-
легчающее ввод информации в ком-
пьютер; само слово мышь - как каль-
ка англ. т о ш е - стало практически 
термином письменной формы язы-
ка), мама, папа (части разъема) и т.п. 

Особо следует отметить жаргон 
предпринимателей, или "язык бизне-
са" , формирующийся в настоящее 
время на "осколках" группового 
жаргона "фарцовщиков" советского 
времени - с ними "новых русских" 
(как правило, достаточно молодых 
по возрасту) объединяет не только 
"генетическая" связь, но и языковые 
формы общения, возникшие в 
"скрещивании" молодежного сленга 
и "блатной фени". В настоящее вре-
мя, как мне кажется (и судя по лесо-
сибирскому материалу), этот "язык 

бизнеса" находится, как особый 
профессиональный жаргон, тесно 
взаимосвязанный с жаргоном торго-
вых работников и с некоторыми 
групповыми жаргонами, в стадии 
формирования. Поэтому его пока 
затруднительно относить к "чисто" 
профессиональным жаргонам, как, 
впрочем, и к молодежным или груп-
повым. С последними "язык бизне-
са" объединяет все же крепкая 
"спаянность" по общему "делу", что 
позволяет рассматривать эту форму-
городского языка в данном пункте 
(см. также п.3.5). 

2.4. Ойколект как "домашний 
язык". Эта особая форма общения, 
употребляемая исключительно в 
сфере отдельной семьи, практически 
еще не изучена [23]. Мы предложили 
обозначить такой "семейный", 
"домашний язык" термином 
"ойколект" (от греч. 01 хоо "дом" ), 
"встраивая" его в систему "диалект" 
- "социолект" - "идиолект". Ко-
нечно, далеко не во всех семьях су-
ществует своя, "частная" форма 
общения, представляющая из себя 
более или менее развернутую систе-
му языковых средств, - это присуще, 
как правило, дружным, устойчивым, 
"системным" семьям. Характерная 
особенность ойколекта - наличие во 
внутрисемейной коммуникации 
особых слов, реализующих часто 
нестандартные номинации, фоне-
тические метаморфозы, "детское" 
словотворчество и т.д. (по нашим 
материалам: телесоня "телевизор 
Зопу", гу-гу "йогурт", чурочки 
"вареники", котлован "кастрюля, в 
которой варят только суп", пупа-
пупсик "леденец чупа-чупс", бело-
снежка "праздничная скатерть", 
стройбат "чуланчик, где хранятся 
инструменты отца", набарбариться 
"насмотреться сериала "Санта-
Барбара", разбумбарашить 
"поругать" и т.п.). Нередки домаш-
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ние фразеологизмы, любимые цита-
ты, изречения, переосмысленные для 
"семейного употребления" (как гово-
рят мои предки итальянцы; положил 
и наложил - напутственная фраза 
ребенку при посещении им туалета; 
там, где живут медведи - при указа-
нии на холодильник (песня из к/ф 
"Кавказская пленница") и т.д.), име-
ется своя ономастика. Во многих 
случаях домашние номинации вос-
ходят к языковой игре, но в отличие 
от нее происходит "закрепление" 
результатов и их регулярная воспро-
изводимость. Часто активную роль 
в формировании ойколекта играют 
дети, поэтому изучение специфики 
детской речи в какой-то мере вос-
полняет данную исследовательскую 
лакуну. Следует заметить, что 
"семейная коммуникация" по целому 
ряду особенностей отличается от 
"внешней", но ее анализ пока еще не 
проводился. 

3. Третью группу компонентов 
структуры городского языка, по 
ряду параметров отличных от пе-
речисленных выше, составляют не 
собственно "субстандартные" ва-
риации национального языка 
(территориальные, социальные и 
иные его разновидности), а особые 
формы речевого общения, наличие 
которых обусловлено определенны-
ми параметрами самой языковой 
коммуникации. Такие компоненты 
городского языка можно определить 
как "функциональные", в отличие от 
диалектных, профессиональных или 
социально-обусловленных. Пожа-
луй, это наиболее размытый и неоп-
ределенный в своих границах 
"языковой субстандарт" (если к нему 
можно применить подобное наиме-
нование). Предварительно, имея в 
виду прежде всего установку на сбор 
материала по языку г. Лесосибирска, 
мы выделили здесь следующие, наи-
более интересные, с точки зрения 

языковой коммуникации города и 
лингвоэкологической проблематики, 
компоненты. 

3.1. Речевой этикет города. Из 
всех компонентов языка города, 
пожалуй, он наиболее изучен [24]. 
Определены в целом коммуникатив-
ные функции, структурные и ситуа-
ционные типы речевого этикета и 
т.п. Необходимо отметить, что трак-
товка формул речевого этикета 
только как "вежливой" формы об-
ращения, приветствия, прощания и 
т.д., значительно сужает разнообра-
зие его типов в языковой коммуни-
кации города. Новым в современном 
этикете является "включение" ино-
язычных выражений, а также форм, 
усвоенных из "языка" ТВ и видео и 
т.п. Некоторые примеры: хай, хау-
дуйте, гутентагте, салют, Мария! 
(приветствие), гудбайте, чао, бамби-
на, чао!, бай-бай, живи, Фредди! 
(прощания), прости, Мария! 
(извинения), сэнкс, спасибо партии 
родной (благодарность) и т.п. 

3.2. Внутригородская топони-
мика. Каждый город имеет свою 
систему наименований внутригород-
ских объектов: районов, улиц, пло-
щадей, различных учреждений, 
предприятий, магазинов, объектов 
"соцкультбыта". Введен специаль-
ный термин для обозначения этого 
типа топонимов - "урбаноним". 
Наиболее интересным для изучения 
речевого облика современного горо-
да является даже не официальная 
система урбанонимики, в общем-то 
стандартная для каждого 
"советского" города, а своеобразная 
система неофициальных, разговор-
но-бытовых наименований город-
ских объектов. Конечно, официаль-
ная топонимика города также за-
служивает анализа - например, с 
точки зрения лингвоэкологической 
проблематики (утрата знаковой 
целесообразности и эстетического 
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критерия, заидеологизированность 
"социалистической топонимики" и 
затирание национальной исто-
рической памяти и самосознания и 
т.п.) [25]. В этом отношении лесоси-
бирская топонимика является слеп-
ком с урбанонимики других россий-
ских городов (разве что нет 
ул.Ленина и Коммунистической...), 
поэтому то, что писали по этому 
поводу публицисты, историки и 
лингвисты, может практически пол-
ностью относиться и к нашему горо-
ду. 

Что касается неофициальной 
топонимики, то этот вопрос изучен 
крайне незначительно, специальных 
исследований очень мало [26], нет и 
словаря подобных наименований 
[27]. Опираясь на имеющийся у нас 
материал, мы выделяем в неофици-
альной урбанонимике Лесосибирска 
два типа наименований городских 
объектов: (1) являющиеся 
"отображением" официально суще-
ствующих названий, их модифика-
цией и/или мутацией; (2) собственно-
народные топонимичекие номина-
ции, не связанные непосредственно с 
формами официальных урбанони-
мов (ср. у А.А. Райх: наименования, 
ориентирующиеся на официальные 
названия объектов, и наименования, 
не имеющие этой ориентации). Для 
образований первого типа характер-
но "пропускание" через языковое 
сознание горожан тех официальных 
обозначений, которые не соответст-
вуют историческим традициям обра-
зования русских топонимов, не соот-
ветствуют семиотической целесооб-
разности и лингвистической эстети-
ке, чересчур идеологизированы. 
Интересно, что разговорные назва-
ния улиц, например, в некотором 
смысле возрождают традиционные и 
естественные для русского языка 
принципы их номинации - названия 
типа "улица" + "форма род.пад. 

сущ-го" (особенно образующие 
длинные цепочки генетивов: 
ул.имени 60-летия Ленинского комсо-
мола и т.п.) легко трансформируются 
в традиционные названия наподобие 
Зеленая улица, ул.Остоженка, Вол-
хонка и т.д. По таким моделям 
"народного языкотворчества" в 
Лесосибирске созданы названия: 
Белинка (ул. Е.Белинского), Дзер-
жинка, Пироговка и Пироговая, Ра-
бочка и пр. Часто происходит со-
кращение "длинномерных" и гро-
моздких названий, абсолютно не-
пригодных в ситуациях речевого 
общения: Вэлкасемка (ул. им. 60-
летия ВЛКСМ), Пропитка (ЛМПЗ -
Лесосибирский мачто-пропиточный 
завод). Некоторые разговорные 
названия создаются - при отталки-
вании от формы официального - по 
правилам языковой игры и фоне-
тической мимикрии, по законам 
семантических ассоциаций: Северная 
Осетия (остановка автобуса и район 
Северных сетей), Гарик (Центр досу-
га "Горизонт"), Метелка (магазин 
"Метелица"), Пантера (ресторан 
"Багира") и т.д. Имеются, конечно, и 
разговорные формы названия самого 
города, ассоциирующиеся с извест-
ным названием столицы Португа-
лии: Лесобон, Лисобон, Лиссабон. 

Разнообразны и интересны не-
официальные топонимы второго 
типа, они в основном экспрессивны 
по форме и содержанию, многооб-
разны по мотивам номинации: по 
особенностям топографии и место-
расположения, по "интерьеру" и по 
ассоциациям с другими реалиями, по 
случайным и типичным событиям и 
обстоятельствам и т.п. Пока доволь-
но трудно дать типологию всех мо-
тивов номинаций городских объек-
тов в урбанонимике этой группы. 
Приведем некоторые наиболее инте-
ресные примеры: Три поросенка 
(коммерческие магазины "Саяны", 
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"Русь" и "Метелица", расположен-
ные "в нитку" в одном здании), 
Кошкин дом (неоднократно горев-
ший магазин), Пентагон (дом № 24 в 
7 мкр., очень большой и замыслова-
тый по форме), Немецкий, магазин 
(маг. № 6 в Маклаково, известный 
тем, что там работала после войны 
ссыльная немка - ср. ФРГ: название 
южной части Енисейска, где жили и 
отчасти живут и сейчас немцы), 
Курятник, Муравейник (общежитие 
ЛесПИ), Аппендикс (ул.Мира, кото-
рая ведет в тупик, к зданию Горад-
министрации), Мечта импотента 
(высокая стела - незаконченный 
обелиск при въезде на 
ул.Белинского), Ясная поляна 
(конечная остановка автобусного 
маршрута "Красноярск - Лесоси-
бирск"), Отстойник 
(горвытрезвитель), Бичград (р-н 
общежитий ЛДК - 1 по 
ул. Белинского и Победы), Термина-
тор (коммерческий ларек "Леон", 
где работает здоровенный парень) и 
др. 

Совершенно новым и не 
изученным еще объектом городской 
топонимики являются мно-
гочисленные новые наименования 
фирм, коммерческих магазинов, 
ларьков и т.п., распространившиеся 
с конца 80-х годов. Они представля-
ют особый интерес, как нам пред-
ставляется, с двух точек зрения. Во-
первых, в плане изучения мотивов 
номинации, поскольку многие из них 
возрождают (возможно, и по конъ-
юнктурным соображениям) тради-
ционные для русского предпринима-
тельства и купечества типы наиме-
нований - прежде всего те, которые 
указывают на имя владельца (иногда 
в аббревиатурном виде, вероятно, с 
подсознательным желанием 
"замаскироваться" из-за боязни 
перемены ситуации). Некоторые 
примеры: Бурлаков и К°, Ежик и К° 

(фамилия владельца Ежиков), Гала 
Ый (фамилия Галинский), КИД 
(Круглюк и др. - ср. ВИД на ТВ), 
ВНиТ (Вороновы Нина и Толя), 
РИО (Рита и Ольга), СереНад 
(Сережа и Надя) и т.п. Используется 
уже "апробированный" в советское 
время тип названия по личному 
имени, но в отличие от прежних, 
ориентирующихся на чисто 
"вкусовые" мотивации (маг. 
"Руслан", "Людмила", ателье 
"Светлана"), новые наименования 
даются прежде всего по имени вла-
дельца или его/ее ближайших родст-
венников: Валентин, Любава, Татья-
на, Натали, Кристина, Дина 
(последние три - по имени дочери). 
Среди других типов новых наимено-
ваний можно назвать и такие, кото-
рые также продолжают отчасги 
устоявшиеся мотивы номинации по 
географическим названиям, назва-
ниям цветов, деревьев и т.п., но с 
новыми смыслами и с заметной ори-
ентацией на "экзотику": Эверест, 
Филадельфия, Глория - Флора, Эдель-
вейс и даже Баобаб. 

Второй момент, заслуживаю-
щий особого внимания, связан с 
некоторыми аспектами экологии 
русского языка и культуры речи. 
Дело в том, что при свободе и неог-
раничении новых номинаций 
(официальные топонимы 
"спускаются сверху", а владелец сам 
выбирает название, исходя из собст-
венных представлений о красоте и 
удобстве наименования) часто на-
рушаются принцип знаковой целесо-
образности, этика и эстетика слова, 
имеет место несоответствие между 
названием и внешним видом и рас-
положением ларька, неоправданно 
эксплуатируется русская 
"народность" и иностранная 
"деловитость" (в силу чего возника-
ют странные гибриды вроде ТОО 
"Гала Ш. ", СНаШоп 8Нор, т.е. ларек 
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"Чалдон" и т.д.). Видимо, назрела 
необходимость создания лингвис-
тической консультации для "новых 
русских". 

3.3 Антропонимикон г. Лесоси-
бирска. Сюда относятся два основ-
ных объекта описания и изучения: 
стандартные фамилии, имена и 
отчества жителей Лесосибирска и 
прозвища, бытующие в различных 
ситуациях речевого общения. Пер-
вые представляют интерес с точки 
зрения состава населения, их эт-
нической и территориальной (по 
месту рождения или прежнего про-
живания) принадлежности, выявле-
ния направления и масштаба мигра-
ции, анализа частотности и динами-
ки употребления современных имен 
и т.п. Такая работа в нашем городе 
еще не велась, но ока, очевидно, 
необходима, в гом числе и с позиций 
чисто прагматических 
(консультации родителям и работ-
никам ЗАГСа по правильному вы-
бору имени с учетом эстетической 
функции языка и сочетаемости с 
фамилией и отчеством) [28]. Второй 
объект достаточно традиционен, и 
работа по его описанию, сбору ма-
териала по прозвищам лесосибирцев 
самых разных социальных групп на 
кафедре русского языка ЛесПИ ве-
дется давно (начало было положено 
старейшим преподавателем кафедры 
К.Н. Давыдовой). У прозвищ осо-
бый статус в языковой коммуника-
ции города. Они, как и личные име-
на, относятся к тем типам языковых 
знаков, которые, как отметил Г. 
Клаус, употребляются с целью во-
влечения собеседника в акт комму-
никации [29], но в отличие от стан-
дартных антропонимов, прозвища 
выполняют эту функцию более 
"интимно", непосредственно 
"включая" слушающего в соответст-
вующую речевую ситуацию. При 
этом они исполняют не только 

"типовой" набор коммуникативных 
функций (номинативно-
информативную, контактоустанав-
ливающую и пр.), но и функцию 
экспрессивную, характеризуя при 
этом не только адресат речи, но и 
самого говорящего. В этом смысле 
анализ прозвищ соотносится с 
изучением такого явления как 
"языковое насилие" (А.П. Сково-
родников) и "языковая агрессия". 
Как правило, прозвища 
(диалектного типа) изучались в ос-
новном с целью выявления мотивов 
номинации, их формальной и семан-
тической структуры. Что касается 
социального и коммуникативного 
аспектов прозвищ, то эта тема за-
тронута крайне слабо. Для оценки 
роли прозвищ в языковой коммуни-
кации города важны не только мо-
тивы наименования (семантическая 
классификация прозвищ по устояв-
шимся в научной литературе типам), 
но и их социолингвистическая и 
социокультурная характеристика, 
анализ выполняемых ими коммуни-
кативных функций. 

Что касается материала по про-
звищам жителей Лесосибирска, то с 
семантической и словообразова-
тельной точки зрения в их корпусе 
выделяются в основном те же типы и 
подтипы, что и отмеченные в других 
исследованиях (отфамильные, по 
внешним признакам, по особенно-
стям походки, речи и т.п.). Новым, 
пожалуй, следует считать то, что в 
последние годы появляются прозви-
ща, "спровоцированные" средствами 
"масс-медиа" и новой социокуль-
турной средой: Терминатор, Рэмбо, 
Арнольд, Нинъзя-черепашка, Рэкетир 
(фамилия Рокотов), Монтана, Тер-
рорист (фамилия Терещенко), Чупа-
чупся (фамилия Чупахина), А дик 
(носит "адидасы"), Бумер (очень 
гибкий мальчик - по сорту жеватель-
ной резинки), Пепсик (симпатичный 
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парень - ср. Пупсик, но под влиянием 
"Пепси"), Мейсон (по имени персо-
нажа "Санта-Барбары"), Робокоп, 
Фредди Крюгер, Челюсти (по вы-
дающемуся вперед подбородку, но и 
по "одноименному" фильму), Бро-
керша (фамилия Борукаева) и т.д. 

3.4. Язык городских средств 
массовой информации. Выделение 
данного типа компонента 
"оболочки" городского языка про-
диктовано не только тем, что эта в 
принципе литературная форма под-
верглась в последние годы зримой 
атаке со стороны принципиально 
устных субвариантов русского язы-
ка, а также иноязычному воздейст-
вию, и потому "язык газет", "язык 
телевидения" и пр. стали объектом 
лингвоэкологического анализа - эти 
болезни общие для всех российских 
СМИ. Интерес представляют и ре-
гиональные особенности языка ме-
стной прессы и телевидения, позво-
ляющие судить не только о рефлек-
сах диалектной речи, например, в 
публикациях на краеведческую тему, 
но и о характере языковой коммуни-
кации конкретного провинциально-
го города. В этом отношении Лесо-
сибирск с его местной газетой "Заря 
Енисея" и местными радио и телеви-
дением мало чем отличается от дру-
гих небольших городов, чья общая и 
языковая культура непосредственно 
отображается на страницах газет и 
т.п. Изучение языка СМИ 
г.Лесосибирска только начинается, 
но уже можно отметить, например, 
интересное смешение в некоторых 
газетных публикациях 
"провинциально-патриархальных", 
"партийно-советских" и "рыночно-
ориентированных" речевых средств. 

3.5. Язык рекламы и бизнеса. 
Это новое явление и в языке Лесоси-
бирска, и в русском национальном 
языке вообще. Вряд ли можно гово-
рить об особой форме языка и, гезр., 

языковой коммуникации примени-
тельно к жаргонизированной речи 
торговых работников или к штам-
пам "советской рекламы". Однако 
говорить сейчас о какой бы то ни 
было системности реального в на-
стоящее время "языка бизнеса и 
рекламы" не приходится: те тексты, 
которые предлагаются с экрана ТВ 
или со страниц прессы (особенно 
провинциальной), мало напоминают 
как "деловой", так и вообще русский 
язык. Еще в большей степени это 
относится к "устно-деловой речи" 
российских бизнесменов: на наших 
глазах, в полном соответствии с 
принципом взаимосвязи языка и 
мышления, у "новых русских" фор-
мируется "неорусский язык", пред-
ставляющий собой смесь "фени", 
"советского" языка, торгового жар-
гона и американско-русского дву-
язычия. Особенностью современной 
рекламы является влияние на ее 
языковые формы в принципе, навер-
но, несопоставимых факторов: 
"традиций" советской рекламы с ее 
безликостью, безадресностью, ин-
дифферентностью и отсутствием 
"смыслового контрапункта" ("Пейте 
морковный сок!"; "Летайте самоле-
тами Аэрофлота!") и позаимство-
ванных из арсенала американского 
рекламного дела и маркетинга моде-
лей и схем. В результате такой 
"химической реакции" появляются 
"слоганы" типа: Покупайте очень 
свежие бананы только в магазинах 
фирмы 'Лотос'!"(из газеты). 

Отдельным случаем проявле-
ния "неорусского" языка бизнеса 
являются ценники, списки товаров, 
самодельные рекламные объявления 
и призывы и т.п., встречающиеся на 
рынках и в магазинах 
г. Лесосибирска. По своим языко-
вым особенностям и отражению 
общей и речевой культуры они, в 
общем-то, аналогичны тем малым 
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письменным жанрам, о которых речь 
пойдет ниже, представляя, кроме 
этого, и отмеченные ранее черты 
"языка рекламы и бизнеса". Некото-
рые примеры: "Поносоник", 
"бонаны", "кекчут" ("кепчук", 
"кетчук "), "арсонтимент ", 
"маргаин", "очень свежие конфеты", 
"грейфрукт " и др. 

3.6. Язык малых письменных 
жанров. Этот практически не 
изученный структурный компонент 
языка города представляет особый 
интерес с различных лингвис-
тических точек зрения: с позиций 
экологии русского языка и речевой 
культуры, психолингвистики и лин-
гводидактики и т.д. К малым пись-
менным жанрам речи ("письменному 
просторечию") мы относим "язык" 
частных объявлений (не на страни-
цах газет, хотя и там тоже явно не-
достает редакторского пера), 
частные заявления от граждан в 
официальные органы власти, письма 
в редакции СМИ, самодельные лис-
товки и плакаты "одиночек" и раз-
личных общественно-политических 
движений и групп и некоторые дру-
гие. Особенностью этих форм явля-
ются "ошибки" и нарушения, возни-
кающие в таком "двоичном" языко-
вом пространстве по самым разно-
образным мотивациям. Мы бы не 
стали квалифицировать все подоб-
ные "отклонения от нормы" только 
как проявление неграмотности или 
малограмотности - их мотивация, на 
наш взгляд, лежит глубже и может 
быть описана в терминах психолин-
гвистики и теории речевой деятель-
ности и речевого поведения 
человека. Отражаются в языке ма-
лых письменных жанров и диалект-
ные особенности произношения или 
словоизменения. Некоторые приме-
ры различного типа "отклонений" 
(без комментария к ним): 

"Продается овчарка, сука не-
мецкая "; "Имеется гостиница для 
командировочных "; "Продается шуба 
женьская, мутеновая", "Продам по 
хорошей цене ("хорошей" - дешевой 
или дорогой? - Б.Ш.) сапоги жен-
ские"; "Продаю афтомобиль и зап-
части к нему"; "Продам дом в Мих-
калоне ( = Мехколонне)" и пр. 

* * * 

Предложенный обзор основных 
компонентов языка современного 
российского города (на материале 
речи г. Лесосибирска) не претендует, 
естественно, ни на всеохватность 
(вероятно, мы не смогли выявить 
какие-то компоненты, не замеченные 
нами, но присутствующие, напри-
мер, в языке г. Ачинска и т.п.), ни на 
непротиворечивость анализа внут-
реннего устройства и соотношения 
городского "стандарта" и 
"субстандартов". Подчеркнем, что 
полное, всестороннее и объемное 
изучение языка современного города 
требует значительных усилий не 
одного и не нескольких исследовате-
лей, работающих в "полуизоляции", 
а достаточно компактной группы 
единомышленников, работающих по 
единой программе и методологии. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. При первом приближении к 
изучению языка современного 
города мы используем понятия 
"городской язык" и "городская 
речь" недифференцированно, 
осознавая, конечно, существен-
ные различия между "языком" и 
"речью" хотя бы в соссюровском 
смысле; с другой стороны, в раз-
личение языка и речи известные 
коррективы вносит современная 
теория языковой (речевой?) ком-
муникации. В данном случае под 
"городским языком" мы имеем в 
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виду систему всех разновидно-
стей "городской речи", во-
влеченных в языковую коммуни-
кацию. 
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А.П. Сковородников 
(Красноярск) 

О СОДЕРЖАНИИ ПОНЯТИЯ 
"НАЦИОНАЛЬНЫЙ 

РИТОРИЧЕСКИЙ ИДЕАЛ" 
ПРИМЕНИТЕЛЬНО К 

СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ [1] 

"Те, кто пренебрегает философией, 
занимаясь частными науками, похожи 
на женихов Пенелопы, которые, 
добиваясь ее, совокупляются с 
ее служанками" 

(Горгий Леонтинский, 
483-375 гг. до н.э.) 

Мысль, высказанная древне-
греческим философом двадцать 
четыре века тому назад, весьма 
актуальна и для нашего времени, 
если иметь в виду, что в любой 
науке может сложиться ситуация, 
когда ее философско-
методологическому аспекту' уделя-
ется меньше внимания, чем аспекту 
технологическому, что, в конечном 
счете, может отрицательно сказать-
ся и на разработке последнего. 
Увлечение технологическими во-
просами при сравнительно малом 
внимании к философско-
методологическим характерно для 
современного состояния 
отечественной риторики [2]. Вот 
почему весьма своевременными 
представляются исследования (пока 
немногочисленные), непосредствен-
но разрабатывающие проблему 
национального риторического 
идеала как одного из основных 
концептов отечественного варианта 
риторической теории. К таким Ис-
следованиям относятся, в 
частности, некоторые работы 
А.К. Михальской [3], которые по-
служили стимулом и отправной 

точкой рассуждении, составляющих 
содержание настоящего доклада. 

В своем выступлении я затро-
ну два вопроса: 

1) о содержательном наполне-
нии (совокупности содержательных 
аспектов) понятия "риторический 
(речевой) идеал"; 

2) о соотношении националь-
ного риторического идеала 
(русского) и западного рито-
рического идеала 
(американизированного, по выра-
жению А.К. Михальской). 

В современных гуманитарных 
науках, включая языкознание, од-
ним из приоритетных понятий явля-
ется понятие коммуникативности, 
под которым понимается способ-
ность личности к свободному и 
эффективному речевому общению в 
различных социально значимых 
ситуациях. Представления об опти-
мальной коммуникативности, или, 
иначе говоря, о коммуникативном 
потенциале личности, взятом в его 
оптимальных параметрах, обоз-
начаются в разных направлениях 
науки о языке и речи по-разному: 
хорошая литературная речь, ком-
муникативные качества речи, раз-
витая языковая личность, высокая 
речевая культура, эффективность 
общения, культура языковой ком-
муникации, коммуникативная ком-
петенция и т.д. В этом ряду стоит и 
категория риторического (речевого) 
идеала, который, по определению 
А.К. Михальской, есть "система 
наиболее общих требований к речи 
и речевому поведению, исторически 
сложившаяся в той или иной куль-
туре и отражающая систему ее цен-
ностей - эстетических и этических 
(нравственных)" [4]. 

Связывая русский рито-
рический идеал с православной 
философской и церковной традици-
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ей и наблюдая, что в речевом пове-
дении и речи некоторых представи-
телей интеллигенции "нового поко-
ления" эта традиция находит созна-
тельное продолжение, А.К. Ми-
хальская пишет: "Этико-
эстетический образец отечественной 
культуры подразумевает особую 
роль категорий гармонии, кротости, 
смирения, миролюбия, негневливо-
сти, уравновешенности, радости, а 
реализуется в диалогическом гар-
монизирующем воздействии, рито-
рических принципах немногосло-
вия, спокойствия, правдивости, 
искренности, благожелательности, 
ритмической мерности, отказе от 
крика, клеветы, сплетни, осуждения 
ближнего" [5]. 

При более полном прочтении 
цитированных работ А.К. Михаль-
ской мы видим, что акцент на эти-
ко-эстетическое содержание нацио-
нального риторического идеала 
сделан под влиянием всего контек-
ста русской религиозно-
философской литературы- от древ-
нерусских памятников, таких, как 
"Слово о Законе и Благодати" Ила-
риона (XI в.), до работ русских 
православных философов XIX -
XX вв. [6]. Этот акцент на этико-
эстетических составляющих нацио-
нального риторического идеала, 
безусловно, оправдан не только 
доминирующим положением этико-
эстетических категорий в традици-
онной русской культуре, но и не-
достаточной теоретической разра-
ботанностью этического аспекта 
речевой культуры, или рито-
рической этики, применительно к 
современному состоянию россий-
ского общества. Недаром, опреде-
ляя основные параметры современ-
ной концепции отечественной рито-
рики и культуры речи, Л.К. Грауди-
на, один из авторов коллективной 
монографии "Культура русской 

речи и эффективность общения", 
отмечает: "Термин "риторическая 
этика" подразумевает программу 
тех нравственных норм, которой 
должен придерживаться говорящий. 
Это - как раз тот аппарат, который 
нуждается в полном восстановле-
нии и дальнейшем развитии уже на 
новом витке возрождаемой культу-
ры языка" [71. 

Однако го поля зрения иссле-
дователя проблемы национального 
риторического идеала не должны 
выпадать другие существенные 
стороны изучаемого феномена, 
мотивированные реальными по-
требностями и особенностями ма-
териальной и духовной жизни со-
временного российского социума -
независимо от субъективного от-
ношения исследователя к этим по-
требностям и особенностям. 

В противном случае рито-
рический идеал, во-первых, окажет-
ся содержательно ущербным имен-
но как идеал, если под таковым 
понимать "совершенное воплоще-
ние, лучший образец чего-л."[8], а 
во-вторых, останется неким умо-
зрительным конструктом, имеющим 
мало шансов для воплощения в 
общественно-речевой практике. 

Мне представляется, что не-
достающие компоненты нацио-
нального риторического идеала, 
если мы хотим остаться на объек-
тивной точке зрения, следует искать 
в работах, обобщающих опыт 
отечественных культурно-речевых, 
в частности - риторических, иссле-
дований последних десятилетий. К 
таким работам принадлежит и упо-
мянутая коллективная монография 
"Культура русской речи и эффек-
тивность общения". Авторы этой 
монографии выделяют в нацио-
нальной речевой культуре (и в нау-
ке о ней) такие определяющие ее 
состояние и развитие аспекты и 
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категории (список их, разумеется, 
не закрыт): эффективность обще-
ния, понимаемая как оптимальный 
способ достижения поставленных 
коммуникативных целей; постулаты 
речевого общения; нормативный, 
коммуникативный и этический 
компоненты культуры речи; выбор 
и организация языковых средств 
как необходимое условие достиже-
ния нормативности, этичности и 
хороших коммуникативных свойств 
речи; гармония иллокуции и перло-
куции; имидж говорящего (Е.Н. 
Ширяев); лингвопрагматический 
аспект речевой культуры, куда вхо-
дят все составляющие речевого 
поведения, в частности, учет ком-
муникативной компетенции адреса-
та, его социальной роли, 
личностных особенностей, пресуп-
позиций и т.д.; косвенное информи-
рование; персуазивный эффект 
(эффект убеждения, речевого воз-
действия) (Е.М. Лазуткина); комму-
никативная норма, категория ус-
пешного дискурса и факторов ус-
пешного общения, категория ком-
муникативной неудачи (С.И. Вино-
градов); ориентация на строй 
отечественного языка и 
отечественные нравы, система 
нравственных норм и моральных 
предписаний, система стили-
стических ценностей и норм, жан-
ровая дифференциация речи, логи-
ко-аргументативное совершенство 
передаваемого в речи содержания, 
образный язык и синтагматические 
средства выразительности, нормы 
речевого этикета, категория языко-
вого вкуса (Л.К. Граудина). 

Рассматривая этот перечень, 
мы видим, что этико-эстетический 
компонент речевой культуры здесь 
вписывается в ряд других сущност-
ных для нее компонентов, многие из 
которых должны найти отражение в 
интегральной модели национально-

го риторического идеала с после-
дующей детализацией и лингвис-
тической конкретизацией в его 
(риторического идеала) техноло-
гических и дидактических разра-
ботках (т.е. в учебных программах, 
учебниках, учебных и методических 
пособиях и т.д.). 

Для структурирования и опи-
сания содержания понятия 
"риторический идеал" представля-
ются минимально достаточными 
следующие его компоненты, пред-
ставленные в предельно обобщен-
ном виде: 1) логико-
аргументативный компонент; 2) 
этико-эстетический компонент; 3) 
коммуникативно-прагматический 
компонент; 4) нормативно-
языковой компонент (включая сти-
листическую норму); 5) этно-
культурологический компонент 
(включая категорию языкового 
вкуса). 

Заметим также, что с измене-
нием всей совокупности условий 
жизни социума значимость компо-
нентов в их иерархической соотне-
сенности может, соответственно, 
изменяться. 

Следует особо сказать о роли 
языкового вкуса в осмыслении 
проблемы национального рито-
рического идеала. 

Языковой вкус, по В.Г. Кос-
томарову, представляет собой 
"систему идейных, психоло-
гических, эстетических и иных уста-
новок человека или общественной 
группы в отношении языка и речи 
на этом языке. Эти установки опре-
деляют то или иное ценностное 
отношение человека к языку <...>; 
вкус всегда имеет конкретно-
социальную и конкретно-
историческую основу; поэтому же, 
проявляясь индивидуально, вкус 
отражает в своем развитии динами-
ку общественного сознания и объе-
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диняет членов данного общества на 
данном этапе его истории (недаром 
говорят о вкусах общества и эпо-
хи)"[9]. 

Для риторики особо важно 
положение о том, что языковой вкус 

категория исторически из-
менчивая. В упомянутой выше мо-
нографии Л.К. Граудина так иллю-
стрирует и комментирует это поло-
жение цитатой из телепередачи: 
"Раньше, когда наступало внезап-
ное молчание, народ говорил: тихий 
ангел пролетел, - а теперь говорят: 
где-то мент сдох. Раньше говорили: 
милому сто верст - не околица, - а 
теперь: Для бешеного кобеля и сто 
километров не преграда". Не требу-
ется приводить много примеров, -
пишет далее Л.К. Граудина, - чтобы 
доказать, что сейчас у нас в моде 
"заниженный", нередко вульгар-
ный, просторечный стиль, часто с 
установкой на иронически презри-
тельное отношение к обоз-
начаемому" [10]. 

Разумеется, я ни в коем случае 
не хочу сказать, что риторический 
идеал современного российского 
социума должен ориентироваться 
на такой заниженный языковой 
вкус. Я хочу сказать другое. Рито-
рический идеал должен ориентиро-
ваться на вершинные, классические 
образцы национальной речевой 
культуры (особенно когда речь идет 
о его дидактической интерпретации 
в сфере образования). Но в то же 
время риторический идеал должен 
заключать в себе и идею учета язы-
кового вкуса эпохи и той социаль-
но-культурной среды, в сфере кото-
рой происходит речевое общение. В 
этой части риторический идеал 
должен быть достаточно динамичен 
и вариативен, ибо без учета катего-
рии языкового вкуса речевое обще-
ние чревато коммуникативными 
неудачами. Убедительную иллюст-

рацию высказанного положения 
можно найти, например, в романе 
Александра Зиновьева "Русский 
эксперимент". 

После 15-летнего периода 
жизни на Западе герой романа -
Писатель приезжает на родину и 
попадает в компанию московских 
интеллектуалов. Далее цитирую: 
"Он прислушивался к тому, что 
говорилось за столом, и ему стано-
вилось неуютно <...> Разговор этих 
высокоинтеллектуальных людей 
напоминал ему по многим призна-
кам разговор в блатной компании, в 
группе заключенных, в полубогем-
ной среде художников и актеров, в 
сборище забулдыг у магазина алко-
гольных напитков. 

У Писателя возникло чувство 
своей чужеродности, случайности и 
ненужности в этой компании"[11]. 
Как бы мы ни относились субъек-
тивно к языковым пристрастиям 
многих наших современников, надо 
признать, что опасность попасть в 
положение героя романа А. Зиновь-
ева значительно снижается, если 
адресант имеет возможность учесть 
и учитывает языковой вкус адреса-
та - индивидуального или группо-
вого (например, за счет дозирован-
ного включения в свою речь при-
емлемых с этической точки зрения 
знаков "языковой солидарности" с 
адресатом). 

Общий вывод по первому во-
просу, поставленному в докладе (о 
содержании понятия 
"национальный риторический иде-
ал") таков: 

Формируя и формулируя тео-
ретическое представление о нацио-
нальном риторическом идеале, 
недостаточно опираться только на 
этические и эстетические категории 
и принципы, завещанные нам рус-
ской философской мыслью и худо-
жественной литературой. Необхо-
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дим учет ряда категорий и принци-
пов, выработанных к настоящему 
времени гуманитарными науками, 
исследующими всю сферу вербаль-
ного и невербального общения, а 
также учет происшедших и проис-
ходящих в последние. десятилетия 
существенных изменений в соци-
альной психологии, менталитете и 
языковых предпочтениях русских и 
- шире - русскоязычных. Это нужно 
для того, чтобы риторический иде-
ал был не только теоретическим 
конструктом, но и инструментом 
эффективной речевой деятельности. 

Второй вопрос, тесно связан-
ный с первым, касается утвержде-
ния А.К. Михальской об абсолют-
ной противоположности традици-
онного русского и западного рито-
рических идеалов. 

По мнению А.К. Михальской, 
"в современной отечественной 
речевой среде, логосфере, сущест-
вуют и борются по крайней мере 
три различного происхождения и 
различной природы риторических 
идеала. Первый, наиболее распро-
страненный, так как именно он 
принят средствами массовой ин-
формации, - это идеал американ-
ский или, вернее, американизиро-
ванный. Он восходит к софис-
тическому и близок к нему сущно-
стно. Второй - старый отечествен-
ный, русский, восточно-христи-
анский, близкий к идеалу Платона и 
Сократа <...>. Третий ритори-
ческий идеал - идеал "советской" 
риторики" [12]. 

Оставим в стороне вопрос о 
советском риторическом идеале 
(тем более что он, будучи упомянут, 
самой А.К. Михальской специально 
не исследуется) и рассмотрим оппо-
зицию русского и американского 
риторических идеалов. В трактовке 

А.К. Михальской эта оппозиция 
выглядит следующим образом. 

Первой особенностью русско-
го риторического идеала является 
"диалогичность по содержанию: 
прекрасной речью считалась и 
считается такая, в которой между 
говорящим и адресатом реализуют-
ся подлинные субъект-субъектные 
равноправные отношения" [13]. В то 
же время "западный тип культуры 
характеризуется индивидуальной 
отьединенностью и соревнователь-
ностью суверенных индивидов, а 
мотив индивидуализма непремен-
ным образом связывается с рацио-
нализмом, с приматом логики. 
Начала индивидуализма и рацио-
нализма проявляются в речевом 
поведении и в риторическом идеа-
ле <...>, говорящий предстает как 
активный индивид, а адресат как 
пассивный и второстепенный <...>. 
Сама же речь оценивается прежде 
всего как средство самоутвержде-
ния, самодемонстрации <...>. Речь -
важнейший способ утверждения "Я", 
соревновательность и нацеленность 
на победу - вот принципы такого 
речевого общения "[14]. 

В отличие от этого русский 
риторический идеал носит гармони-
зирующий характер и воплощается 
в этических категориях смирения, 
кротости, безмолвия, умиротворе-
ния, правды, хвалы (в противопос-
тавлении хуле), ритмичности, мер-
ности и умеренности [15]. "НЬ 
борьба и победа, но гармонизация и 
примирение, не самодемонстрация, 
но согласование голосов в хоре 
жизни, не вопли и крики, но ров-
ность и выдержанность, не "Закон" 
и "право", но долг и "Благодать", 
не замыкание в себе, но открытость 
миру и единство с ним, не примат 
логики и гаНо, но примат интуиции, 
не анализ, но синтез - вот основы 
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русского риторического идеала, его 
гармонизирующей сущности" [16]. 

При этом, как уже было сказа-
но, русский риторический идеал 
возводится к риторическому идеалу 
Сократа и Платона, а американский 
- к риторическому идеалу софистов. 

Соглашаясь с мыслью А.К. 
Михальской о том, что различия в 
менталитете двух разных народов 
отражаются в их риторических 
идеалах, я в то же время не склонен 
преувеличивать эти различия. Вы-
скажу по этому поводу несколько 
соображений. 

1. Принципиальные различия 
(вплоть до противоположности) 
между русским риторическим идеа-
лом и американским обнаружива-
ются прежде всего потому, что 
русский риторический идеал берет-
ся, по сути дела, в ретроспекции и в 
его религиозно-православном вари-
анте. Если бы учитывались его 
светские модификации, скажем, в 
судебном красноречии [17] и осо-
бенно в публицистике [18], то при-
шлось бы признать, что русскому 
риторическому идеалу элементы 
соревновательности и борьбы вовсе 
не чужды. Впрочем и в церковно-
религиозном красноречии, в том 
числе древнерусском, элементы 
полемичности достаточно ощути-
мы: взять хотя бы упомянутое 
"Слово о Законе и Благодати" Ила-
риона [19]. 

2. Представляется, что роль 
Сократа, точнее - сократических 
диалогов, для становления русского 
риторического идеала (по сравне-
нию с западным) в концепции А.К. 
Михальской несколько преуве-
личена. В частности, происходит 
смешение Сократа-философа и 
Сократа-ритора. Главное в мысле-
речевой деятельности Сократа 
(прежде всего в его знаменитых 
диалогах)- поиск ответа на фило-

софский вопрос "Что есть истина?", 
выяснение истинного содержания 
понятий, а не проблема эффектив-
ности убеждения собеседника. Об 
этом свидетельствуют и его собст-
венные предсмертные призна-
ния[20], и текст "Горгия" Платона, 
где воспроизводится спор Сократа с 
софистом Горгием, одним из родо-
начальников риторики [21], и его 
трагическая смерть: он был казнен 
соотечественниками, возненави-
девшими его за излишнюю (с их 
точкти зрения) настойчивость Со-
крата в поисках истины и доказы-
вании глупости своих оппонентов 
[22]. 

А.К. Михальская ставит Со-
крату в заслугу, что тот "даже в 
виду смертельной опасности не 
пожелал изменить тем принципам 
речи, которые в разговорах с 
учениками и в спорах с противни-
ками сам утверждал: прежде всего -
не пожелал изменить истине д прав-
дивости речи, видя в этом нравст-
венный долг человека" [23]. Можно 
согласиться с А.К. Михальской в 
оценке нравственной высоты и 
научной бескомпромиссности Со-
крата, но в то же время можно под-
вергнуть сомнению успешность 
риторической деятельности послед-
него, если под риторикой понимать 
искусство эффективного речевого 
воздействия и взаимодействия. По-
видимому, говоря о Сократе (и не 
только о нем), необходимо раз-
личать понятия философской пози-
ции и риторической стратегии. Это 
можно иллюстрировать таким при-
мером. 

Однажды, когда Аристипп 
(древнегреческий философ, кстати, 
ученик Сократа) проходил мимо 
Диогена, который чистил себе ово-
щи, тот насмехаясь сказал: "Если 
бы ты умел кормиться вот этим, 
тебе не пришлось бы прислуживать 
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при дворах тиранов". - "А если бы 
ты умел обращаться с людьми, -
ответил Аристипп, - тебе не при-
шлось бы чистить себе овощи" [24]. 

3. Роль сократовского прин-
ципа правдивости речи как одного 
из разграничителей традиционного 
русского и американского рито-
рического идеалов представляется 
также преувеличенной. 

С одной стороны, максима-
лизм сократовского подхода к по-
стулату правдивости речи огра-
ничивается не только суждениями 
многих представителей античной 
культуры, включая Платона 
ученика и последователя Сократа 
[25] (к которому, как и к Сократу, 
А.К. Михальская возводит русский 
риторический идеал), но, что гораз-
до важнее, нашими национальными 
паремиями. Ср.: Не всякую речь 
высказывай; Не всякое лыко в стро-
ку; Ешь пирог с грибами, а язык 
держи за зубами; Лишнее говорить -
себе вредить; Лишнее слово в доса-
ду вводит; Язык мой - враг мой: 
прежде ума говорит; Лучше не до-
говорить, чем переговорить и т.д. и 
т.п. [26]. В этой связи интересно 
отметить, что в "Домострое", лите-
ратурном памятнике XVI века, 
выражавшем нравственные идеалы 
русского общества того времени, 
довольно явственно наблюдается 
тенденция ограничения бескомпро-
миссной правдивости в общении 
прагматическим принципом успеш-
ности межличностной коммуника-
ции. Исследуя дидактическую идео-
логию "Домостроя", Е. Тихомиров 
пишет: "Умение всем угодить, со 
всеми ужиться высоко ценится До-
мостроем; со всеми должно вести 
себя так, чтобы не только не возбу-
дить ни в ком вражды к себе, не 
нажить себе неприятностей, но 
заслужить у всех расположение и 
доброе мнение о себе. Ради этого 

Домострой позволяет даже иногда и 
покривить душой. "Если людям 
твоим случится с кем-либо поссо-
риться, то ты брани своих, хотя бы 
они были и правы, - этим и ссору 
прекратишь, и вражды не будет" 
[27]. 

С другой стороны, нельзя со-
гласиться с тем, что стремление к 
правде-истине свойственно только 
русскому риторическому идеалу и 
чуждо западному, в частности, 
американскому. О том, что это не 
так, свидетельствуют высказывания 
многих выдающихся представите-
лей западной мысли. Например: 

Фридрих Гегель: "Из всех обя-
занностей по отношению к другим 
первейшей является правдивость в 
словах и делах". Артур Шопенгауэр: 
"Жизнь - коротка, а правда дейст-
вует далеко и живет долго: будем же 
говорить правду!" Блез Паскаль: 
"Не только сама истина дает уве-
ренность, но и один поиск ее дает 
покой". Джон Локк : "Ничто так не 
радует глаз, как правдивость; ничто 
так не безобразно и непримиримо с 
разумом, как ложь". Бенджамин 
Франклин: "Постепенно я начал 
убеждаться, что истина, искрен-
ность и честность в отношениях 
между людьми имеют огромное 
значение для счастья жизни, и я 
написал максимы поведения"; 
"Подражай Иисусу и Сократу". 

Кстати, некоторые высказы-
вания западных мыслителей на тему 
правды-истины своей огра-
ничительной прагматичностью 
очень напоминают русские паремии 
(см. выше): 

Иммануил Кант: "Все, что мы 
говорим, должно быть истинным, 
но из этого не следует, что мы обя-
заны публично высказывать всякую 
истину". Фридрих Гегель: "Правда 
бывает сказана к месту и ко време-
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ни, когда она служит осуществле-
нию дела" [28]. 

Что касается американских 
специалистов в области риторики, 
то Дейлу Карнеги, которого за 
склонность к манипулятивной ме-
тодике А.К. Михальская квалифи-
цирует как "наследника софис-
тической риторической культуры" 
[29] , можно противопоставить ряд 
американских же авторов, испове-
дующих в этом смысле прямо про-
тивоположные взгляды (например, 
Эверетт Шостром; Роджер Фишер и 
Уилльям Юри и др.) [30]. 

4. Еще более показательно по-
разительное сходство по содержа-
нию с русскими паремиями извест-
ных постулатов речевого общения, 
сформулированных американским 
лигвистом Г.П. Грайсом (так назы-
ваемые "максимы Грайса") [31]. На 
первом месте у него стоят максимы, 
реализующие принцип кооперации 
(Ср. концепт соборности в русской 
этической философии): 

максима количества 
(максима полноты информации). 
Ср.: Говорить, так договаривать, а 
не договаривать, так и не говорить!; 

- максима качества (Говори 
правду!). Ср.: Говори, да не загова-
ривайся! Ври, да не завирайся!: 

- максима релевантности (Не 
отклоняйся от темы!). Ср.: Говорят 
про Фому, а он про Ерему; 

- максима манеры (Говори яс-
но, коротко и последовательно). 
Ср.: Коротко да ясно, оттого и 
прекрасно. 

Далее идут максимы, реали-
зующие принцип вежливости: 

- максима такта (Соблюдай 
интересы другого! Не нарушай 
границ его личной сферы!). Ср.: Не 
в обиду будь сказано; 

- максима великодушия (Не 
затрудняй других!) Ср.: Говорит как 

плохая плетея кружева плетет: что 
сплетет, ничего не разберет; 

- максима одобрения (Не хули 
других!). Ср.: На гнилое слово дер-
жи ухо глухо; 

максима скромности 
(Отстраняй от себя похвалы!). Ср.: 
Красна речь слушаньем, а беседа 
смирением; 

- максима согласия (Избегай 
возражений!). Ср.: Говори да не 
спорь, а хоть и спорь, да не вздорь!; 

максима симпатии 
(Высказывай благожелательность!). 
Ср.: Ласковое слово не трудно, да 
споро. 

Таким образом, обнаружива-
ется содержательная корреляция 
между максимами американца Г.П. 
Грайса и русскими паремиями. 

5. Противопоставление 
"Закон" и "право" / "долг" и 
"Благодать", о котором говорит 
А.К. Михальская, свойственно 
было древнерусскому сознанию, 
отраженному в "Слове о Законе и 
Благодати" Илариона, в силу опре-
деленных исторических причин [32]; 
однако в учении Иисуса Христа оно 
(противопоставление) отсутствует; 
там Закон (ветхозаветные заповеди 
Моисея) и Благодать (учение само-
го Иисуса Христа, в частности, 
изложенное в Нагорной проповеди) 
находятся не в отношении противо-
положности, а в отношении допол-
нительности [33]. 

Что касается утверждения 
А.К. Михальской о преобладании 
шШШо над гаПо в русской менталь-
ности, отмечавшемся исследовате-
лями неоднократно [34], то именно 
в риторическом идеале следовало 
бы стремиться не к преобладанию 
одного из членов этой диалек-
тически нерасчленимой оппозиции, 
а к их уравновешенности. 

Всего сказанного, как кажется, 
достаточно для вывода о том, что в 
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концепции А.К. Михальской раз-
личия между западным 
(американским) и русским рито-
рическим идеалом несколько пре-
увеличены. В своей основной, 
"ядерной", части эти идеалы доста-
точно близки (в частности, вопло-
щают общие этические ценности) и, 
по-видимому, имеют тенденцию к 
сближению, если иметь в виду со-
временный вектор развития культу-
ры нашего народа. А это дает осно-
вание полагать, что формирующий-
ся новый русский риторический 
идеал, сохраняя во многих отноше-
ниях верность традиции, примет в 
себя и лучшие, наиболее востребо-
ванные жизнью черты западного 
риторического идеала - прежде 
всего те, которые способствуют 
установлению и развитию взаимо-
выгодных деловых отношений меж-
ду субъектами общения (ведь не 
отверг же Иисус Христос заповеди 
Моисея во имя более высоких в 
нравственном смысле заповедей 
блаженства). 

Вопиющий контраст наблюда-
ется не между этими риторическими 
идеалами, а между риторическим 
идеалом как таковым, как теоре-
тической конструкцией и современ-
ной российской общественно-
речевой практикой, но это уже тема 
для особого разговора. 
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К ИЗУЧЕНИЮ 
ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ 

СТИЛИСТИКИ В СРЕДНЕЙ 
ШКОЛЕ 

В настоящее время функцио-
нальная стилистика является необ-
ходимой частью школьного курса 
русского языка, однако нельзя не 
заметить, что этот материал недос-
таточно проработан в учебной 
литературе для средней школы. 
Здесь слабо отражены вопросы 
взаимосвязи функционального 
стиля и соответствующей сферы 
деятельности, не дается представле-
ния о системе подстилей и жанров 
функциональных стилей, а языко-
вая характеристика стиля носит, по 
преимуществу, лексический харак-
тер. Не ставится также проблема 
целостной функционально-стилевой 
характеристики текста учеником, 
нет ориентирующих его планов 
функционально-стилистического 
разбора текста в качестве образца 
определенного типа речи. Ниже 
предлагается адресованный 
учителю опыт компактной (по типу 

словарной дефиниции) характери-
стики функциональных стилей рус-
ской речи и однотипно построенных 
планов-алгоритмов функциональ-
но-стилистического разбора текста 
каждого стиля на уроке русского 
языка. Автор с благодарностью 
примет критические замечания и 
сведения об апробации данного 
опыта учителями средней школы. 

Функциональные стили - наи-
более крупные композиционные 
типы речи, исторически сложив-
шиеся в зависимости от вида 
человеческой деятельности и формы 
общественного сознания, содержа-
ния, целей и условий речевого об-
щения. Конкретное речевое 
качество функционального стиля 
определяется влиянием целого ряда 
факторов, среди которых, дополни-
тельно к названным, важнейшие: 
устная и письменная форма речи, 
диалогический и монологический 
вид речи, официальный или неофи-
циальный характер отношений 
говорящих; высокий, нейтральный 
или сниженный тон речи. Каждый 
функциональный стиль характери-
зуется либо более типичным 
сочетанием стилеобразующих фак-
торов (например, для научного 
стиля типичны письменная форма, 
монологический вид, официальное 
общение коммуникантов, нейтраль-
ная тональность), либо менее ти-
пичным, когда один или несколько 
стилеобразующих факторов реали-
зуются в менее употребительном 
варианте (например, научный диа-
лог или устные научные произведе-
ния). 

Типовая конкретизация по це-
ли, содержанию и адресованности 
текстов в рамках единого функцио-
нального стиля определяет его де-
ление на подстили. Так, в пределах 
научного стиля различаются собст-
венно научный подстиль (цель 



речевых произведений, адресован-
ных занимающимся научной дея-
тельностью, - доказательное выяс-
нение глубинной сущности и опре-
деление систематики явлений), 
учебно-научный подстиль (с доба-
вочной целью профессионального 
приобщения адресата к науке) и 
научно-художественный (научно-
популярный) подстиль 
(характеризуется массовой адресо-
ванностью и дополнительной целью 
познакомить адресата с достиже-
ниями и проблемами науки в яркой 
и доступной форме). 

Каждый подстиль характери-
зуется через группу жанров. Соот-
ношение стиль - подстиль - жанр 
носит родовидовой характер. 

Жанры, отражающие 
сочетание типичных стилеобра-
зующих признаков функционально-
го стиля, составляют ядро данного 
стиля, это наиболее значимые его 
жанры. В научном стиле к ним от-
носятся статья, монография, дис-
сертация, реферат, рецензия. Ос-
тальные жанры составляют перифе-
рию стиля (доклад, лекция, устная 
дискуссия в научном стиле). В пе-
риферийных жанрах стиля совме-
щаются основные черты данного 
стиля и других функциональных 
стилей. Та к, научно-популярная 
статья имеет признаки научного, 
художественного и публици-
стического стилей, научный доклад 
- признаки научного и разговорного 
стилей. 

Научный стиль речи связан с 
научной деятельностью, отражает 
теоретическое мышление, основны-
ми признаками которого выступа-
ют объективность, отвлечение от 
конкретного и случайного, систем-
ность, логическая доказательность 
и последовательность. Общая цель 
речи - сообщить адресату новое 

знание о действительности и дока-
зать его истинность. 

По детали научного стиля 
речи: собственно научный, учебно-
научный, научно-художественный. 
Жанры: статья, монография, тезисы 
(статьи, доклада); доклад, рецензия; 
учебник, лекция и др. 

Речевой строй научного стиля 
приспособлен для концентрирован-
ного воплощения логико-
понятийного содержания, конст-
руктивный принцип стиля - обоб-
щенность и отвлеченность - находит 
свое выражение во множестве кон-
кретных речевых признаков. Важ-
нейшие из них: 

в лексике - активность обще-
книжного и терминологического 
пластов; сниженная употребитель-
ность слов конкретного и повышен-
ная - слов абстрактного значения; 
предпочтение слов в прямом 
значении; неупотребительность 
разговорно-просторечного лек-
сического материала; логизирован-
ный характер выражения оценок и 
эмоций; 

в морфологии - изложение "от 
третьего лица" при полной неупот-
ребительности связочных глаголь-
ных форм 2-го и редко употреби-
тельности форм ! -го лица; актив-
ность "настоящего постоянного" 
времени глагола; употребитель-
ность связочных глаголов {быть, 
являться, считаться, отличаться и 
т.п.) в составе сказуемого; преобла-
дание имен (существительных, при-
лагательных) при пониженной доле 
глаголов; повышенная значимость 
форм единственного числа имен 
существительных; активность при-
именного родительного падежа 
имен существительных; 

в синтаксисе - употребитель-
ность именных словосочетаний; 
предпочтение составного именного 
сказуемого; активность пассивных 
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конструкций; распространенность 
безличных предложений с модаль-
ными словами и инфинитивом; 
употребительность сложных пред-
ложений с союзной связью; исполь-
зование вводных слов и оборотов с 
информационно-логическим 
значением, обособленных обстоя-
тельств и определений; преоблада-
ние нейтрального порядка слов. 

Примерная схема разбора 
научного текста 

1. Кому адресован текст? Ка-
кова целевая установка его автора? 

2. Определите стилеобразую-
щие признаки текста (форму, вид 
речи, характер общения сторон, 
тональность общения) и соотнесен-
ность текста с определенной обла-
стью знаний. 

3. Опишите речевые особенно-
сти данного текста, опираясь на 
общее представление о речевой 
нормативности научного стиля (см. 
выше). Отдельно охарактеризуйте 
лексические, морфологические и 
синтаксические особенности этого 
текста, соответствующие норме 
научной речи. 

4. Обратите внимание на спо-
собы разъяснения сложной инфор-
мации (есть ли разъяснение; если да, 
то какого типа). 

5. Есть ли в данном тексте 
признаки, не свойственные собст-
венно научному стилю? Назовите и 
охарактеризуйте их. 

6. Оцените использование 
эмоционально-экспрессивных 
средств, тропов и фигур речи. 

7. Можно ли говорить об ав-
торской индивидуальности стиля 
применительно к данному тексту? 

8. Сделайте общий вывод о 
функционально-стилевой опреде-
леннности проанализированного 
текста. 

Официально-деловой стиль 
речи связан с административно-
правовой сферой деятельности, 
фиксирует систему социальных 
ролей и предписаний, регламенти-
рующих их взаимодействие. Пред-
писываемая социальная роль пода-
ется как обязательная. Общая цель 
речи - регламентировать, упоря-
дочивать отношения людей в дело-
вой сфере жизни. 

Подстили официально-
деловой речи: административно-
хозяйственный, законодательный, 
дипломатический и др. Любой текст 
официально-делового стиля может 
быть назван документом. 

Жанры: автобиография, заяв-
ление, расписка; деловое письмо, 
акт, приказ, инструкция, устав, 
постановление, закон; коммюнике, 
меморандум, нота и др. 

Речевой строй стиля приспо-
соблен для констатации социально 
значимых фактов и абстрагирован-
ного предписания положений и 
действий, одобряемых с админист-
ративно-правовой точки зрения. 
Конструктивный принцип стиля -
абстрагированная императивность, 
т.е. постоянное присутствие в речи 
выраженной воли, но не отдельного 
лица, а того или иного носителя 
определенных прав и полномочий (в 
этом качестве может выступать 
отдельная личность, учреждение, 
социальный институт, государство 
в целом). 

Речевые особенности офици-
ально-делового стиля в самом об-
щем виде - это точность, не допус-
кающая истолкований, безличность 
и стандартизированность изложе-
ния. Эти качества проявляются в 
жестких композиционных стандар-
тах деловых документов, примене-
нии нумерации и рубрикации, 
большом количестве речевых стан-
дартов (клише), т.е. готовых к 
употреблению словосочетаний и 



конструкций, закрепленных за це-
лым стилем или его подстилем, 
жанром. 

В лексике официально-
деловую речь формируют, прежде 
всего, общекнижный пласт и про-
фессиональная (юридическая, ди-
пломатическая, административно-
хозяйственная, делопроизводствен-
ная) терминология. В составе книж-
ной лексики выделяются архаизмы 
{сей, таковой и т.п.) и отыменные 
предлоги (по Линии, во избежание и 
т.п.). В содержательном плане вы-
деляется группа единиц предписа-
ния (утвердить, разрешить, запре-
тить, обязать, указать и т.п., с их 
производными), а также номенкла-
турная деловая лексика (названия 
учреждений и организаций, обоз-
начения социальных ролей в дело-
вых отношениях и др.). 

Морфологическая картина ха-
рактеризуется повышением актив-
ности инфинитива, а также форм 
настоящего времени глагола со 
значением предписания; неупотре-
бительностью форм 2-го лица, вы-
раженным именным характером 
речи; активностью приименного 
родительного падежа имен сущест-
вительных. 

. Синтаксис делового текста но-
сит ярко выраженный книжный 
характер. Здесь широко использу-
ются пассивные и инфинитивные 
конструкции, сложноподчиненные 
предложения. Очень характерны 
для данного стиля предложения с 
однородными членами, причем 
количество последних может быть 
очень велико, нередко более десяти. 
Активно используются обособлен-
ные обстоятельства и определения, 
с помощью которых сообщается 
дополнительная информация. 

Примерная схема разбора 
официально-делового текста 

1. К какой сфере делового об-
щения относится данный текст: 
законодательной, дипломатической, 
административно-хозяйственной, 
канцелярской? 

2. Кому адресован этот текст, 
какова цель его создания? 

3. Охарактеризуйте текст по 
наличию в нем констатации, утвер-
ждения фактов и предписания адре-
сату относительно этих фактов. 

4. Опишите лексические, мор-
фологические и синтаксические 
особенности данного текста, опира-
ясь на речевые нормы официально-
делового стиля (см. выше). 

5. Отдельно остановитесь на 
явлении стандартности 
(клишированности) данного текста, 
подтверждая свои наблюдения 
примерами лексических, грамма-
тических и композиционных стан-
дартов этого текста. 

6. Сделайте общий вывод о 
функционально-стилевой принад-
лежности текста. 

Публицистический стиль речи 
связан с широким спектром обще-
ственных и личных занятий, поли-
тико-идеологическими и культур-
ными общественными отношения-
ми, с осмыслением всего происхо-
дящего в мире с позиций общест-
венного блага. Характеризуется 
массовой адресованностью и 
личной и коллективной авторской 
ответственностью. Общая цель 
публицистики - формирование об-
щественного мнения по поводу 
реальных событий, состояний и 
лиц, заслуживающих внимание 
общества. Этой целью обусловлена 
социальная оценочность публици-
стических материалов. 

Речевой строй публици-
стического стиля определяется осо-
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бенностями производства текстов 
(информация должна подаваться 
быстро, иногда в предельно сжатые 
сроки), а также намерением публи-
цистов апеллировать не только к 
разуму, но и к чувствам своих 
читателей / слушателей. Конструк-
тивный принцип стиля - сочетание 
стандарта и экспрессии - связан 
именно с этими двумя факторами. В 
зависимости от преобладания стан-
дартно-информативных или экс-
прессивно-воздействующих смы-
слов выделяются официальный и 
неофициальный подстили публици-
стики. Официальный подстиль 
представлен следующими жанрами: 
хроника, информация, анали-
тический комментарий, статья и др.; 
неофициальный - жанрами: интер-
вью, репортаж, очерк, открытое 
письмо, фельетон. 

Конкретная речевая картина 
стиля характеризуется стили-
стической неоднородностью и ори-
ентацией на доступность изложе-
ния. 

Информационность публици-
стики проявляется в документаль-
ной точности текста (наличие соб-
ственных имен, дат, статистических 
сведений и т.д.), аргументированно-
сти высказываемых утверждений, 
опоре на терминологию отобра-
жаемой сферы деятельности, широ-
ком использовании общеупотреби-
тельных речевых стандартов. В то 
же время данный стиль открыт для 
разговорных и художественных 
явлений: в публицистическом тексте 
обычны разговорная лексика и 
фразеология, необычная 
сочетаемость слов, метафоризация, 
обращение к редко употребляемому 
языковому средству. Здесь все вре-
мя идет поиск нового и необычного, 
при этом новое способно быстро 
тиражироваться и превращаться в 
собственную противоположность -

штамп. При осознании этого штамп 
бракуется, и вновь начинается по-
иск экспрессивных средств, способ-
ных обеспечить эффект новизны и, 
следовательно, усиленного воздей-
ствия. 

Примерная схема разбора 
публицистического текста 

1. Кому адресован этот текст и 
какова цель его создания? Обратите 
внимание на авторство текста: 
личное оно или коллективное? 

2. Покажите документализм, 
фактическую основу данного тек-
ста. 

3. Используются ли в тексте 
книжные языковые средства 
(лексические, морфологические и 
синтаксические)? 

4. Пронаблюдайте выражение 
оценочной позиции автора данного 
текста (используйте при этом поня-
тия открытая оценка и скрытая 
оценка). 

5. Какими средствами автор 
данного текста добивается усилен-
ного воздействия на адресата, его 
эмоционально-духовную сферу? 
Найдите и охарактеризуйте все 
средства экспрессивности в данном 
тексте. 

6. Какую роль в общении ав-
тора и адресата играют разговор-
ные языковые средства? Назовите 
их. Как они соотносятся с книжны-
ми? 

7. Сделайте вывод о принад-
лежности данного текста к офици-
альному или неофициальному под-
стилю публицистики, определите 
его жанр. 

8. Можно ли сделать вывод об 
авторской индивидуальности дан-
ного журналиста по данному тек-
сту? Докажите свою мысль в опоре 
на речевую ткань текста. 
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9. Сделайте общий вывод о 
функционально-стилевой принад-
лежности текста. 

Разговорный стиль речи связан 
с бытовой деятельностью и обы-
денным сознанием в осмыслении 
различных реалий. Обслуживает 
повседневное личное неофициаль-
ное общение, реализуется, по пре-
имуществу, в устной диалогической 
форме. Специфическая черта стиля -
отсутствие предварительной спла-
нированное™, неподготовленность 
(спонтанность). 

Разговорные жанры: бытовой 
разговор, застольная беседа, личное 
письмо и др. 

Речевой строй стиля определя-
ется его индивидуально-
личностным характером и тесной 
взаимосвязью речи и ситуации об-
щения. Конструктивным принци-
пом разговорного стиля можно 
считать ситуативность и эмоцио-
нально-оценочную информатив-
ность. Результатом этого являются 
ослабленная нормативность, ло-
гическая прерывистость и непосле-
довательность, значимость внешне-
лингвистических средств передачи 
информации (с помощью жестов, 
мимики, темпа, тембра речи и т.д.), 
неполноструктурная оформлен-
иллтт. п пр тт пллгрш!?! Т1 гт^ггиу сто г тт/л_ 

11 ^ Л ПЛ 
вых единиц. 

Разговорная речь строится в 
конкретном личном ключе: здесь 
малоупотребительны лексические и 
синтаксические единицы с обоб-
щающим значением и широко пред-
ставлены конкретные единицы всех 
языковых уровней, активно исполь-
зуются личные формы глаголов и 
личные местоимения 
(употребительность глаголов в 
разговорной речи в несколько раз 
выше, чем в научной речи). Эмо-
ционально-оценочное содержание 

получает многообразное открытое 
(эмоциональные междометия, раз-
говорные частицы, эмоционально-
экспрессивная лексика и фразеоло-
гия, окказионализмы, словообразо-
вательные средства субъективной 
оценки, конструкции экспрессивно-
го синтаксиса) и скрытое 
(логизированное лексическое, тем-
поритмическое, сюжетно-
ситуативное) выражение. В разго-
ворной речи выработан целый 
пласт языковых средств, отражаю-
щих идею непринужденного 
частного общения. Они снабжаются 
в словарях пометой разг. - разговор-
ное, например: столовка, врачиха, ну 
уж. Для данного стиля характерно 
также большое количество речевых 
стандартов. 

Примерная схема разбора 
разговорного текста 

1. С какой сферой деятельно-
сти связан данный текст? В какой 
форме (устной или письменной) он 
реализован? 

2. Проследите за развитием 
логического содержания в данном 
тексте. Насколько полно и последо-
вательно в нем подается логическая 
информация? Сохраняется ли един-
ство темы? Используется ли аргу-
ментация? 

3. Какое место в данном тексте 
занимает эмоционально-оценочное 
содержание? На что (на кого) на-
правлены эмоциональные оценки 
говорящих? Какими средствами они 
выражены? 

4. В чем выражается экономия 
речевых усилий говорящих? За счет 
чего восполняется информационная 
неполнота словесного ряда в разго-
ворном тексте? 

5. Есть ли в тексте расхожде-
ния с языковыми нормами? С чем 
это связано? 
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6. Можно ли охарактеризовать 
участников разговора по их миро-
ощущению (оптимистическому или 
пессимистическому), отношению к 
предмету речи и друг другу? Каким 
образом говорящие поддерживают 
доброжелательный стиль общения 
или способствуют развитию кон-
фликтных отношений? 

7. Сделайте общий вывод о 
функционально-стилевой принад-
лежности текста. 

Литературно-художественный 
стиль речи 

Художественная речь - это ис-
кусство слова, что определяет эсте-
тическую мотивированность при 
использовании языковых средств и 
первостепенное значение индиви-
дуализированного языкового вкуса 
творческой личности. 

При рассмотрении языка ху-
дожественной литературы в 
качестве функционального стиля 
предметом внимания выступает 
стилистическая общность художе-
ственных произведений разных 
жанров, направлений, родов лите-
ратуры, а также хронологических 
периодов (жанровые и индивиду-
альные признаки художественных 
произведений изучаются стилисти-
кой художественного текста и сти-
листикой идиолекта - индивидуаль-
ного языка писателя или поэта). 

Особое свойство художествен-
ного текста - "значимая форма": 
слова и другие языковые средства 
обычного языка с присущими им 
значениями используются для соз-
дания художественного целого, 
образно представляющего действи-
тельность. 

Конструктивный принцип сти-
ля - художественно-образная кон-
кретизация. Слово функционирует в 
художественном произведении не 
столько в качестве слова-понятия, 

сколько в качестве слова-
представления, а поскольку это 
представление не случайное, а 
предлагаемое автором как часть 
целостного художественного об-
раза, то можно говорить о слове-
образе. Художественная речь воз-
буждает воображение читателя, она 
представима, почти ощутима. 

Принцип художественно-
образной конкретизации проявля-
ется через активное использование 
лексики конкретного значения и 
конкретизацию (иногда с помощью 
олицетворения) абстрактных слов, 
метафоризацию и другие типы се-
мантического переноса, тонкий учет 
грамматической семантики 
(например, оттенков значений гла-
гольного вида или времени), опору 
на фонетическую семантику языко-
вых единиц. Образ вырисовывается 
также за счет передачи эмоцио-
нального восприятия предмета речи 
автором или персонажем художест-
венного произведения. В образном 
плане способны предстать не толь-
ко лексические единицы, основан-
ные на переносе значения. Любая 
нейтральная единица языка с по-
мощью особой организации контек-
ста может быть вовлечена в единое 
эстетически организованное целое и 
в результате приобрести образный 
смысл, новое - художественно оп-
равданное - содержание. 

Примерная схема разбора 
литературно-художественного 

текста 

1. Определите тему и адресо-
ванность данного текста. 

2. Проследите по тексту ис-
пользование лексики первичных 
чувств и связанную с нею конкрет-
но-предметную лексику, создаю-
щую зрительное, слуховое, осяза-
тельное и т.д. конкретно-
чувственное впечатление от предме-



та речи. Возможно ли изобрази-
тельно (средствами рисунка, живо-
писи, скульптуры) передать смысл, 
отраженный в тексте? Насколько 
полно и последовательно в нем 
подается логическая информация? 
Сохраняется ли единство темы? 
Используется ли аргументация? 

3. Какое настроение, >какие 
чувства вызывает этот текст? С 
помощью каких средств этого до-
бивается автор? Обратите внимание 
на звуковую сторону текста, тропы 
и фигуры речи, редкоупотребитель-
ные слова и морфемы, экспрессив-
ные грамматические конструкции. 

4. Выделите нейтральное слово 
с распространенным значением как 
образную единицу текста. Докажи-
те текстуально, что это слово-образ. 

5. Ясна ли для вас авторская 
позиция относительно содержания 
текста? Сформулируйте эту пози-
цию. Можно ли говорить о наличии 
подтекста? 

6. Сопоставьте данный текст с 
другими известными вам произве-
дениями этого автора. В чем выра-
жается, на ваш взгляд, индивиду-
альность авторского стиля этого 
художника слова? Учитывайте осо-
бенности мировоззрения, объем и 
характер эрудиции, эстетические 
принципы, знание жизни и 
человеческой психологии языковой 
вкус, стилистические средства и 
приемы и др. Можно ли судить об 
авторской индивидуальности дан-
ного текста? 

7. Сделайте общий вывод о 
функционально-стилевой принад-
лежности текста. 
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ФУНКЦИОНАЛЬНО -
СТИЛИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

НАУЧНОГО ТЕКСТА 

В кругу коммуникативных 
дисциплин особое место принадле-
жит стилистическому анализу 
научных текстов. Это объясняется 
тем, что именно (и только!) в 
научном тексте специально фикси-
руется один из важнейших видов 
человеческой деятельности - про-
фессиональная познавательная 
деятельность ученого. Эта деятель-
ность представлена как за-
конченный, "отшлифованный" - по 
возможности - продукт, результат, 
осложненный вмешательством 
другого вида деятельности - комму-
никативной. Поэтому как чтение 
научного текста, так и его анализ 



(углубленное чтение) имеют ко-
нечной целью понимание содержа-
ния с учетом его коммуникативно-
познавательной специфики. Такое 
специфическое содержание 
научное знание - слишком объемно, 
многоаспектно, поэтому целесооб-
разно дифференцировать само 
обучение в соответствии с уровнями 
понимания научного текста. 

Уровнями понимания можно 
считать 1) интралингвистический, 
фиксирующий внимание читателя 
на единицах языковой системы -
лексических, морфологических, 
синтаксических; 2) переходный от 
интралингвистического к экстра-
лингвистическому, когда осуществ-
ляется восприятие хотя бы основ-
ных свойств текста, соотносимых с 
предметом мысли, т.е. осмыслен-
ным объектом познания, процессом 
познания и результатом, продуктом 
познавательной деятельности. 
Свойства текста можно понимать 
как функционально-семантические 
категории: понятийность 
(отвлеченно-обобщенность), цель-
ность, точность; гипотетичность, 
аргументативность, оценочность; 
преемственность, эмпиричность-
теоретичность, а также логичность 
и связность изложения; 3) экстра-
лингвистический,, учитывающий 
специфику типового содержания 
как научного знания. 

Приведем фрагмент научного 
текста, в процессе анализа которого 
применим дифференцированный 
подход к пониманию его специфи-
ки. 

Анализ системной организа-
ции мы проводим на материале 
современной русской пунктуации, 
различаемой в узком и широком 
смысле этого термина. Пунктуация 
в узком смысле представляет собой 
основной корпус знаков препина-
ния, выделенный А.Б. Шапиро, 

всего их двенадцать: знаки "конца" 
- точка, точка с запятой, тире, двое-
точие; парные знаки - двойная запя-
тая, двойное тире, скобки, ка-
вычки1. Пунктуация в широком 
смысле, выделяемая А.А. Рефор-
матским (наряду с основным корпу-
сом знаков препинания), включает в 
себя знаки пространственной и 
композиционной организации тек-
ста: пробелы, абзацы, такие поли-
графические средства, как шрифты2. 
Ср. замечание Л.В. Щербы. "...наши 
тома, части, главы, разделы, от-
мечаемые иногда двумя-тремя звез-
дочками или горизонтальной 
чертой на середине страницы, - все 
это своего рода знаки препинания" 
(далее упомянута красная строка)3. 

На лингвистическом уровне 
понимание текста может быть огра-
ничено как минимальным контек-
стом (достаточным для понимания 
единиц вышележащих уровней 
языковой системы), так и контек-
стом целого текста (произведения), 
понимаемого, однако, в качестве 
структурной единицы текстового 
уровня языка. На этом уровне по-
нимания специфики научного тек-
ста естественно акцентировать 
лексические, морфологические, 
синтаксические особенности стиля 
научного изложения. Так, лек-
сические особенности соотносятся с 
лексикой и фразеологией обще-
научной (анализ, проводить анализ, 
системная организация, термин), 
общеупотребительной (в узком 
смысле, в широком смысле, пред-

1 Шапиро А.Б. Основы русской пунк-
туации. М„ 1955. С.87-89. 
2 Реформатский А.А. О перекодировании 
и трансформации коммуникативных 
систем //Исследования по структурной 
типологии. М., 1963. С.214. 
3 Щерба Л.В. Теория русского письма. 
Л., 1983. С. 131. 



ставляет собой, включает в себя), 
терминологической (современная 
русская пунктуация, знаки препина-
ния, знаки "конца", знаки 
"середины", парные знаки, точка, 
запятая, вопросительный знак, вос-
клицаткльный знак, точка с запя-
той, тире, двоеточие, многоточие, 
двойная запятая, двойное тире, 
скобки, кавычки, пробелы, абзацы, 
шрифты и др.)\ морфологические 
особенности стиля изложения, 
представленного в данном отрывке, 
соотносятся с широким употребле-
нием отвлеченных имен существи-
тельных 5т§и1апа 1ап1иш (анализ, 
организация, пунктуация, корпус и 
др.), синтаксические особенности 
можно проиллюстрировать пред-
ложением с рядами однородных 
членов, иерархически связанных 
посредством пояснительных отно-
шений {Пунктуация в узком смысле 
представляет собой основной корпус 
знаков препинания... всего их двена-
дцать: знаки "конца" - точка, во-
просительный и восклицательный 
знаки, многоточие; знаки "середины" 
- запятая, точка с запятой, тире, 
двоеточие; парные знаки - двойная 
запятая, двойное тире, скобки, ка-
вычки), а также предложением с 
цитатой. Несомненно, только живая 
ткань связного текста - лингвис-
тический контекст - является той 
средой, в которой и можно опреде-
лить действительно специфические 
значения слов, грамматических 
категорий, синтаксических конст-
рукций. 

Этот текст - на переходном 
этапе анализа - дает возможность 
рассмотреть целый ряд его свойств, 
таких, как понятийность 
(создаваемую абстрактной лекси-
кой), цельность (любой более 
частный фрагмент текста выражает 
именно научное знание), точность 
(основное понятие современная 

русская пунктуация определено, 
дается характеристика данного 
предмета мысли через его состав и 
т.д.), о преемственности знания 
можно судить по затекстовым 
ссылкам, о логичности - по полноте 
выражения такого мыслительного 
действия, как деление понятия 
{современная русская пунктуация 
различается в узком и широком 
смысле этого термина), о связности 
речи - по лексическим повторам, 
связывающим второе и третье 
предложения с первым, а также 
смысловому повтору как средству 
связи четвертого и третьего пред-
ложений. 

Вместе с тем этот же текст мо-
жет быть представлен и понят как 
контекст экстралингвистический, а 
именно эпистемический (от греч. 
<эпистемиа> - знание), из которого 
можно получить объемную, трехас-
пектную информацию: онтоло-
гическую - о теме текста, представ-
ленной терминами, взаимосвязан-
ными в данном тексте, а также ме-
тодологическую - о том, как, каки-
ми способами и приемами получено 
новое знание, и аксиологическую -
ценностную квалификацию нового 
знания. 

Онтологический аспект ин-
формации (научного знания как 
специфического содержания - типо-
вого для научного произведения) 
представлен в тексте терминосисте-
мой, которая образуется фоновыми 
(самыми широкими и неопределяе-
мыми в тексте), основными (ради 
которых и написано произведение) 
и уточняющими, вспомогательными 
понятиями, которые используются 
для объяснения и определения ос-
новных понятий. Ясно, что все эти 
термины-понятия находятся между 
собой в логико-семантических от-
ношениях, которые, в свою очередь, 
в научном тексте обычно выражены 
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различными языковыми единицами, 
такими, как некоторые глаголы, 
причастия, предлоги. Все эти язы-
ковые единицы и помогают 
читателю достаточно легко воссоз-
давать терминосистему текста. 

Методологическая характери-
стика терминосистемы текста (т.е. 
тематического содержания) выявля-
ется при описании свойств иссле-
дуемого объекта. Свойства объекта 
(качества, признаки) конкретизи-
руются в отношении содержания (в 
тексте появляются такие "сигналы", 
как свойства, качества, признаки, 
сущность, природа), формы, соста-
ва {форма, состав, структура, 
строение, элементы, единицы, ком-
поненты), генезиса (генезис, проис-
хождение, истоки), отношений с 
другими объектами, явлениями 
(статус, положение, место; соот-
ношение, связь, взаимосвязь, взаимо-
действие; единство, диада, триада; 
отличия, различия, специфика, осо-
бенности ), изменения (изменения, 
становление, развитие, движение), 
функции (функция, роль) и др. Все 
эти и подобные "сигналы" отража-
ют познавательную стратегию ав-
тора в получении нового знания. 
Кроме того, в современных теоре-
тических произведениях использу-
ются точные названия подходов, 
методов, приемов анализа и мето-
дик получения новых научных дан-
ных. 

В приведенном отрывке из це-
лого текста представлена онтоло-
гическая информация - о том, чему 
посвящен текст (пунктуации, знакам 
препинания, знакам организации 
текста)-, методологическая - как 
получено знание по этой теме 
(основа, предмет изучения - мате-
риал, которым в данном случае 
является современная русская пунк-
туация; состав материала для 
изучения, сформированный на раз-

ных основаниях - в узком смысле и в 
широком смысле; метод - анализ, а 
может быть, наблюдение, опыт, 
мысленный эксперимент, доказа-
тельство); аксиологическая 
включающая оценку степени отно-
сительной достоверности знания в 
процессе его получения предшест-
венниками и самим автором (см., с 
одной стороны, Пунктуация в узком 
смысле... корпус знаков препинания, 
выделенный А. Б. Шапиро; Пунктуа-
ция в широком смысле, выделяемая 
А.А. Реформатским; с другой -
Анализ системной организации мы 
проводим... - тем самым констатиру-
ется процесс познания, значит, от-
носительность достоверности зна-
ния, полученного как предшествен-
никами, так и самим автором). 

Таким образом, анализ 
научного текста, способствующий 
его пониманию, несомненно, углуб-
ляется вместе с продвижением 
"фокуса" внимания читателя от 
собственно языковой стороны к 
осознанию свойств целого текста 
(или его фрагмента) и, далее, к ти-
повому содержанию текста как 
эпистемического, научно-
познавательного феномена. 

Н.П. Ковалева 
(Ачинск) 

РОЛЬ ПСИХОЛОГО-
ПЕДАГОГИЧЕСКИХ 

ДИСЦИПЛИН в 
ФОРМИРОВАНИИ 

КОММУНИКАТИВНОЙ 
ЛИЧНОСТИ УЧИТЕЛЯ 

Изменения, происходящие в 
нашем обществе, сопровождаются 
качественными изменениями в сфе-
ре образования. В российском обра-
зовании происходят многообразные 
инновационные процессы, создают-
ся новые типы школ, разрабатыва-
ются вариативные учебные планы и 



образовательные программы, пере-
страиваются содержание и техноло-
гии обучения и воспитания, издает-
ся новое поколение учебников и 
учебных пособий, регистрируются 
новые газеты и журналы. Россий-
ская школа переживает период 
отказа от самоценности предметных 
знаний в пользу ценности развития 
самостоятельной и ответственной 
личности, воспитания творческой 
индивидуальности, формирования 
субъекта учебно-познавательной, 
трудовой, общественно-
политической деятельности. 

Сопряженные с изменениями в 
общеобразовательной школе инно-
вационные процессы идут и в сис-
теме педагогического образования. 
Фундаментальным основанием 
происходящих изменений в педаго-
гическом образовании является 
изменение позиции педагога в со-
временном обществе: уходит в про-
шлое главная функция педагога -
быть источником новой информа-
ции и транслятором предметных 
знаний. В настоящее время общест-
ву нужен педагог, способный к 
проектированию и реализации 
социально-педагогических, соци-
ально-психологических, психолого-
педагогических условий развития и 
становления человека. 

Все перечисленные и другие 
функции учителя малоэффективны, 
а зачастую и невозможны без ком-
муникативного обеспечения. В 
структуре педагогической деятель-
ности исследователи (например, 
Леонтьев А.А.) выделяет две под-
системы: 

1. содержательную; 
2. коммуникативную, формо-

образующую. 
Профессиональное своеобра-

зие педагогической деятельности 
заключается в том, что дидак-
тическая - содержательная подсис-

тема - реализуется непосредственно 
через коммуникативную, формооб-
разующую. Дидактические компо-
ненты как бы погружены в ком-
муникативную подсистему. Следо-
вательно, каждое дидактическое 
воздействие должно иметь опреде-
ленное коммуникативное обес-
печение. Средствами такого обес-
печения являются способности 
учителя, причем коммуникативные 
способности являются интегратив-
ными, они замыкают на себе все 
педагогические способности. Иначе 
говоря, готовность учителя к об-
щению - это условие реализации 
всех других его педагогических 
способностей. 

Ведущую роль в профессио-
нальной подготовке учителя играют 
психолого-педагогические дисцип-
лины. За последние годы 
значительно увеличено количество 
академических часов на их 
изучение, оно ведется на протяже-
нии всего срока обучения, возросло 
число практических и лаборатор-
ных занятий, введена практика на 
всех курсах. 

Психолого-педагогическая 
подготовка будущих учителей соз-
дает необходимую теоретическую 
основу для осмысления ими реаль-
ного педагогического процесса, для 
овладения педагогическим мастер-
ством. 

В основе деятельности нашей 
кафедры лежит программа, разра-
ботанная научно-методическим 
советом по педагогике и психоло-
гии при учебно-методическом объе-
динении педагогических учебных 
заведений на базе МПГУ им. В.И. 
Ленина. На сегодня у нас сложилась 
следующая система психолого-
педагогического обеспечения ком-
муникативной подготовки учителя. 

I. Психологическая подготов-
ка, содержание которой обес-
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печивается такими дисциплинами, 
как общая психология, возрастная и 
педагогическая психология, психо-
логия общения, социальная психо-
логия. Так, например, практические 
занятия по общей психологии стали 
средством самопознания студентов 
и инструментом дальнейшего само-
воспитания. То есть усвоение пси-
хологической теории в процессе 
обучения происходит не абстракт-
но, а "личностно", адресно. Для 
более эффективного преподавания 
возрастной психологии разработа-
ны специальные программы наблю-
дений за особенностями пси-
хических процессов у школьников, 
что помогает развивать у будущих 
педагогов коммуникативные уме-
ния, главное из которых - умение 
разбираться в психическом, внут-
реннем состоянии детей. 

В курсе педагогической пси-
хологии студентам предлагается 
авторский семинар-практикум 
"Психологический анализ поступ-
ков детей", который также способ-
ствует решению задач коммуника-
тивной подготовки учителя, а 
именно: дает возможность углуб-
ленного изучения мотивации. Пси-
хология общения формами органи-
зации (тренинги, практикумы, уп-
ражнения, игры, дискуссии и т.д.) 
направлена на формирование у 
студентов: 

1) социально-психологических 
умений общения, таких, например, 
как умение психологически верно и 
ситуативно обусловленно вступить 
в общение, умение овладевать и 
удерживать инициативу в общении, 
умение прогнозировать возможные 
пути коммуникативной ситуации, в 
рамках которой разворачивается 
общение и др.; 

2) психотехнических умений: 
эмоционально настраиваться на 
ситуацию общения, преодолевать 

психические барьеры в общении и 
др. 

II. Дидактическая подготовка -
изучение общих основ обучения. 

Решая собственно дидак-
тические задачи, преподаватели 
осознают, что общение играет 
значимую роль при достижении 
любых педагогических задач, что 
любая форма обучения требует 
совершенно конкретных способов 
непосредственного взаимодействия 
педагога и обучаемых. И поэтому 
методы обучения (например, бесе-
да) рассматриваются с двух сторон: 
дидактической и коммуникативной. 
Что нужно сделать, чтобы беседа 
состоялась и была плодотворна? 

1. С дидактической точки зре-
ния: выбрать тему, определить цель, 
продумать вопросы, их логику, 
последовательность, возможные 
ответы, доказательства 
(обоснованные), обобщение или 
вывод по теме беседы. 

2. С коммуникативной точки 
зрения: показать важность, акту-
альность темы беседы для 
учащихся, создать в классе эмоцио-
нальную атмосферу, способствую-
щую обмену мнениями, чтобы дети 
хотели общаться, высказывать свою 
точку зрения по какой-то проблеме. 
И самому учителю важно эмоцио-
нально настроиться на общение. 
Умение использовать беседу как 
метод учебной работы формируется 
в процессе решения педагогических 
задач. Например: студенты учатся 
вычленять наряду с традиционны-
ми, допустим, дидактическими, 
компонентами коммуникативный 
компонент, например, определять 
жанр педагогического общения, 
приемы, с помощью которых можно 
обучить учащихся задавать вопро-
сы товарищам, учителю. 

Приемами индивидуального 
педагогического воздействия сту-
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денты обучаются на занятиях по 
теории воспитания, методике вос-
питательной работы, педаго-
гического мастерства. На занятиях 
перед студентами ставятся, наряду с 
традиционными вопросами (Что 
такое приемы педагогического 
воздействия? В какой ситуации 
какой из них лучше применять?), и 
такие: "Почему ребенок совершил 
тот или иной поступок?", "Как 
мотив поступка влияет на выбор 
учителем приема индивидуального 
воздействия?", "Какие мысли воз-
никают у ребенка в результате ис-
пользования выбранного приема?", 
"Как эти мысли повлияли на даль-
нейшее поведение ученика?" 

Большое значение для форми-
рования коммуникативных умений 
имеет анализ педагогических ситуа-
ций, широко используемых препо-
давателями нашей кафедры. Сту-
денты подбирают ситуации из педа-
гогической литературы, наблюде-
ний на практике в школе и анализи-
руют по такому примерно плану: 

- знакомство с ситуацией; 
- характеристика воспитанни-

ков, участвующих в ней (анатомо-
физиологические данные, поступки, 
причины, мотивы, интересы и т.п.); 

- определение задачи, которую 
должен решить воспитатель в этой 
ситуации; 

- выдвижение студентами сво-
их вариантов решения ситуации с 
объяснением; 

- анализ ошибок в их предло-
жениях. 

Квинтэссенцией работы ка-
федры является руководство прак-
тикой студентов на всех ее этапах, 
особенно подготовкой и проведени-
ем пробных уроков. Анализ урока 
преподавателем педагогики (в от-
личие от методического анализа) 
определяет общий уровень комму-
никативного обеспечения урока, 

стиля коммуникативной деятельно-
сти учителя на уроке и конкретных 
коммуникативных приемов. К та-
кому анализу привлекаются студен-
ты (подгруппа в 8-10 человек при-
сутствует на уроке товарища). Об-
ращается внимание на такие нрав-
ственно-психологические компо-
ненты коммуникативного воздейст-
вия, как доброжелательность, заин-
тересованность, поощрение ини-
циативы учащихся, открытость 
(свободное выражение своих 
чувств, отсутствие "маски"), актив-
ность (стремление постоянно быть в 
общении, держать учащихся в тону-
се), гибкость (насколько легко 
учитель (практикант) схватывает и 
разрешает возникающие проблемы, 
конфликты), дифференцирован-
ность в общении с классом. 

Большое внимание уделяем 
анализу невербальных средств об-
щения: позе, жестам, мимике, инто-
нации, - тому, что сближает профес-
сию учителя с актерской. Работа у 
доски, проход по классу, ласковое 
касание плеча задумавшегося ре-
бенка, остановка, поворот головы... 
Трудно описать все то неуловимое, 
имя чему - Мастерство учителя. 
Студенты поначалу удивляются, 
как по одному и тому же конспекту 
получаются разные уроки, затем 
учатся объяснять эту "разность", 
тем самым осознавая, закрепляя, 
мысленно отрабатывая наблюдае-
мый урок товарища, практически 
оттачивая умения в процессе собст-
венной деятельности. Одному уда-
ются игры с детьми на уроках, дру-
гой прекрасно разработал и провел 
в классе деловую игру, третий хо-
рошо овладел методикой И.П. Ива-
нова по подготовке и проведению 
коллективных творческих дел. 

Совершенствование подготов-
ки учителя, отвечающего требова-
ниям нынешнего дня, видим в инте-
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гративном подходе к профессио-
нальной подготовке учителя, и 
центром интеграции должна стать 
кафедра психолого-педагогических 
дисциплин. В текущем году под 
руководством кафедры действовал 
семинар методистов начального 
обучения совместно с учителями 
базовой школы, на котором рас-
сматривались вопросы коммуника-
тивного обеспечения педаго-
гического процесса. 

Современная система подго-
товки учителей, к сожалению, все 
еще тяготеет к предметному, диф-
ференцированному образованию, 
что явно снижает как общепедаго-
гический, так и общекультурный 
уровень выпускников. Особенно это 
сказывается на подготовке учителей 
начального звена. В этом году нами 
предпринята попытка преодолеть 
барьеры между предметами. В вы-
пускных группах были организова-
ны однодневные (8 час.) занятия 
студентов по модулю: теоре-
тические основы математики, эле-
менты логики, методика математи-
ки, педагогика, психология, культу-
ра речи. Такие занятия показали, 
что создается благоприятная почва 
для развития мышления, 
творчества, студенты и преподава-
тели превратились в сотрудников, 
собеседников. Анализ эксперимента 
показал, что нужен семинар инте-
гративного характера, на котором 
бы оттачивалась модель личности 
учителя. Кафедра взялась за разра-
ботку такого семинара. 

В.Я. Булохов 
(Красноярск) 

МЕЖПОЛОВЫЕ РАЗЛИЧИЯ 
ОРФОГРАФИЧЕСКОЙ 

КОМПЕТЕНЦИИ 
ШКОЛЬНИКОВ 

Нами исследовано 17 тысяч 
орфографических ошибок, допу-
щенных учащимися 5- И -х классов в 
сочинениях, 5-8-х - в изложениях, 5-
10-х - в диктантах (по тысяче оши-
бок каждого вида письменных ра-
бот на класс). 

По четкости межполовых раз-
личий в нарушении норм орфогра-
фии все значимые части слова 
(морфемы) следует расположить в 
таком порядке: окончания, при-
ставки, корни, суффиксы. 

В окончании слова во всех 
классах без исключения девочки в 
изложениях и сочинениях соверша-
ют больше орфографических оши-
бок, чем мальчики. Подобное на-
блюдается и в диктантах, с той 
лишь разницей, что в 7-м классе во 
флексии ошибок больше не у де-
вочек, а у мальчиков. Это ис-
ключение вполне возможно отнести 
к той загадке 7 класса (шестого по 
прежней нумерации классов), кото-
рая хорошо известна исследовате-
лям. 

С возрастом межполовые раз-
личия в написании окончаний ста-
новятся все более заметными. Так 
позволяют думать сочинения 
учащихся, если не брать во внима-
ние работы пятиклассников. В 6-м 
классе по количеству нарушений 
правописных норм в окончаниях 
слов девочки на 0,3 % опережают 
мальчиков, в 7-м классе - на 1,9 %, в 
8-м - на 2,6 %, в 9-м - на 3,5 %, в 10-
м - на 3,6 %, в 11-м классе - на 4,4%. 
В изложениях фиксируется та же 
тенденция: 



Табл. Орфографические ошибки в окончаниях слов у мальчиков и девочек (в % ) 

Классы 

10 

11 

М 
д 
м 
д 
м 
д 
м 
д 
м 
д 
м 
д 
м 
д 

Сочинения 
15,7 
18,4 

14.5 
14,8 

15.4 
17,3 

14,0 
16.6 

11,3 
14,8 

11,0 
14,6 

7,1 
11.5 

Изложения 
12,6 
15,5 

Диктанты 
28,0 
34,5 

13.2 
14.3 

8,9 
10.4 

6,7 
10,8 

14,8 
17,1 

11,8 
9,1 

8,0 
8,3 

8,6 
11,4 

15,8 
18,3 

6 -м классе у девочек во флек-
сиях на 1,1 % ошибок больше, чем у 
мальчиков, в 7-м классе - на 1,5%, в 
8-м - на 4,1%. В диктантах же эта 
тенденция не проявляется. 

Почему у девочек во флексиях 
больше ошибок в творческих видах 
письменных работ? Окончания слов 
подвижны, их написание трудно 
или даже невозможно запомнить 
чисто зрительно: у дороги, но о 
дороге, колется, но жалится. Выбор 
правильного написания флексий -
сложная грамматико-
орфографическая задача, которая 
решается на фоне многих психолин-
гвистических задач построения 
связного текста. И девочки затруд-
няются в решении сложных грамма-
тико-орфографических задач в 
большей степени, чем мальчики, 
при написании сочинений и изло-
жений. 

Девочки и по количеству ор-
фографических ошибок в пристав-

ках опережают мальчиков в 
сочинениях: в 5-м классе - на 0,3%, в 
6-м - на 1,9%, в 7-м - на 3,6%, в 9-м -
на 0,6%, в 11-м - на 0,7%. В десятом 
классе лидируют по количеству 
ошибочных написаний в пристав-
ках мальчики. 

Мальчики же занимают первое 
место по нарушениям орфогра-
фических норм в приставках в 6-10-
х классах, уступая пальму первенст-
ва в этом отношении девочкам, 
обучающимся в 5-м классе. 

Изложения не позволяют ус-
тановить четких преимуществ 
мальчиков или девочек в правиль-
ном написании приставок. В 5-м 
классе с этим хуже справляются 
мальчики, в 6-м и 7-м - девочки, а в 
8-м - опять мальчики. 

Таким образом, с ис-
ключениями по некоторым классам, 
девочки в сочинениях, а мальчики в 
диктантах много ошибок соверша-
ют в приставках и окончаниях, т.е. 



плохо "видят" начало и конец сло-
ва. Творческий характер сочинений 
многим девочкам и нетворческий 
характер диктантов многим 
мальчикам мешает решать сложные 
грамматико-орфографические за-
дачи при написании приставок и 
окончаний. 

В корневых морфемах в 
сочинениях больше ошибочных 
написаний в 5-м и 6-м классах у 
девочек, а во всех последующих, 
седьмых - одиннадцатых классах, -
у мальчиков: в 5-м классе в корнях 
слов девочки допускают ошибок 
больше, чем мальчики, на 4,6 %, в 6-
м - на 4,5 %; а мальчики здесь пре-
восходят девочек по числу ошибок 
в 7-м классе на 2,9%, в 8-м - на 2,7%, 
в 9-м - на 4,7%, в 10-м - на 4,6%, в 
11-м классе - на 6,8%. Такое рас-
пределение ошибочных написаний 
по классам может быть, если зри-
тельный компонент орфогра-
фической памяти, играющей замет-
ную роль в усвоении многих кор-
ней, слабее развит у девочек в воз-
расте 11-12 лет (5-6 классы), а у 
мальчиков в возрасте 13-17 лет (7 -
11 классы). 

В изложениях и диктантах 
межполовые различия в правописа-
нии корней представлены нечетко: в 
изложениях в 5-м и 8-м классах 
больше ошибок у мальчиков, в 6-м 
и 7-м - у девочек; в диктантах 
мальчики по количеству оши-
бочных написаний опережают де-
вочек в 5-м, 9-м и 10-м классах, а 
девочки в этом отношении опере-
жают мальчиков в 6-м, 8-м классах. 

Наиболее трудно выявить 
межполовые различия в написании 
суффиксов. В этой морфеме в 
сочинениях мальчики 6, 7, 9, 10-х 
классов, а в изложениях 5, 7, 8-х 
классов чаще, чем девочки, нару-
шают нормы орфографии. Зато в 
диктантах девочки 5, 7, 8, 9-х клас-

сов чаще мальчиков допускают в 
суффиксах орфографические ошиб-
ки. 

На стыке морфем несколько 
ярче, чем при написании суффиксов, 
проявляются межполовые различия 
орфографической компетенции 
учащихся. Мальчики на морфемном 
шве больше девочек допускают 
орфографических ошибок в изло-
жениях во всех классах без ис-
ключения: в 5-м - на 2,0%, в 6-м 
классе - на 0,3 %, в 7-м - на 1,3 %, в 
8-м - на 0,8 %. В сочинениях в 6-м 
классе девочки чаще мальчиков 
ошибаются в правописании на сты-
ке морфем. Но во всех остальных 
классах мальчики на морфемном 
шве допускают больше ошибок, чем 
девочки: в 5-м классе - на 0,1 %, в 7-
м - на 1,2 %, в 8-м - на 0,9 %, в 9-м -
на 1,6 %, в 10-м - на 0,7%, в 11-м 
классе - на 2,0 %. Диктанты харак-
теризуются по классам частой сме-
ной "лидеров", не соблюдающих 
правила орфографии на стыке мор-
фем. 

Мальчики хуже справляются с 
написаниями на морфемном шве, 
где нужно использовать знания и 
умения в области словообразова-
ния, и лучше с написаниями 
окончаний, где решаются морфоло-
го-орфографические задачи. Может 
быть, мальчикам более доступна 
морфология, чем словообразование, 
но для выдвижения такой гипотезы 
мало наших фактических данных. 

В заключение подчеркнем сле-
дующее. 

Сложную картину межполо-
вых различий ошибочных написа-
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ний конкретной морфемы создают 
непростые переплетения многих 
факторов: специфика самой морфе-
мы, возраст учащихся, вид письмен-
ной работы, степень участия зри-
тельной и "рассудочной" (К. Д. 
Ушинский) памяти в решении пра-
вописной задачи. 

Из всех видов письменных ра-
бот сочинения позволяют наиболее 

отчетливо выявить межполовые 
различия в правописаниии аффик-
сальных и корневых морфем. 

Рассмотренные межполовые 
различия не всегда статистически 
значимы, но главное в другом: эти 
различия существуют. И пройти 
мимо них не может ни исследова-
тель, ни учитель-практик. 

М.Ю. Федосюк 
(Москва) 

О ПРОСПЕКТЕ "ТОЛКОВОГО 
ИДЕОГРАФИЧЕСКОГО 

СЛОВАРЯ РУССКИХ 
ГЛАГОЛОВ" 

(ЕКАТЕРИНБУРГ, 1997) 

Проблемная группа Уральско-
го государственного университета 
"Русский глагол" завершает работу 
над созданием "Толкового идео-
графического словаря русских гла-
голов". Основные результаты этой 
работы получили отражение в не-
давно вышедшем из печати про-
спекте, который содержит описание 
общих принципов построения сло-
варя, а также пробные статьи [см. 
Проспект - 1991]. 

Совершенно очевидно, что 
создание упомянутого словаря 
может стать весомым вкладом в 
исследование лексико-
семантической системы русского 
языка и одновременно - важным 
шагом в развитии теории и практи-
ки русской лексикографии. Словарь 
окажется уникальным источником 
сведений, весьма ценных как для 
специалистов-филологов, так и для 
рядовых пользователей. Учитывая 
сказанное, хотелось бы поделиться 
некоторыми соображениями как об 

интересных результатах, по-
лученных авторами-составителями 
словаря, так и о тех пока еще не 
решенных ими проблемах, которые 
можно заметить, знакомясь с Про-
спектом - 1997. 

Следует подчеркнуть, что рас-
сматриваемый проспект является по 
меньшей мере третьим изданием, 
отражающим различные этапы 
работы над "Толковым идеогра-
фическим словарем русских глаго-
лов", создание которого началось 
более 10 лет назад. Прежде всего 
ему предшествовал вышедший из 
печати в 1988 г. словарь-справочник 
"Лексико-семантические группы 
русских глаголов" [ЛСГРГ], работа 
над которым велась под научным 
руководством известного советско-
го лексиколога Э.В. Кузнецовой 
(1927-1988). Этот словарь, отра-
жавший . семантическую классифи-
кацию около 2,5 тыс. русских гла-
голов, был построен на базе ориги-
нального метода ступенчатой иден-
тификации словарных значений, 
суть которого состояла в том, что 
основанием для объединения неко-
торой совокупности глаголов в 
лексико-семантическую группу (или 
подгруппу) было наличие в толко-
ваниях каждого из них общего для 
всей совокупности так называемого 
базового глагола. Например, в ЛСГ 
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глаголов произнесения авторами 
словаря были включены такие гла-
голы, как басить, бормотать, 
бредить или выкрик-
нуть/выкрикивать, поскольку тол-
кования каждого из этих слов явно 
или имплицитно содержат базовый 
глагол произнести, ЛСГ глаголов 
речевого сообщения состояла из 
глаголов дезинформировать, доло-
жить, донести, замолвить и др., в 
толкованиях которых используется 
базовый глагол сообщить, а в ЛСГ 
глаголов речевого выражения эмо-
ций наряду с другими входили гла-
голы ахнуть, божиться, брюзжать 
и воскликнуть, объединенные базо-
вым глаголом выразить [см. 
ЛСГРГ: 52, 53, 55]. Все глаголы 
были распределены по трем семан-
тическим полям: действия, состоя-
ния и отношения, в рамках каждого 
из которых выделялись подполя и -
далее - отдельные ЛСГ, а внутри 
наиболее объемных ЛСГ - еще и 
подгруппы. 

В дальнейшем значительно 
обновившийся авторский коллек-
тив, который возглавила Л.Г. Ба-
бенко, продолжил работу над сло-
варем, поставив задачу сделать его 
комплексным. С этой целью был 
значительно расширен словник, 
который выключил, в частности, не 
только основные, но и переносные 
значения глаголов, а сами глаголы 
были снабжены толкованиями. На 
указанной основе авторы подгото-
вили и в 1992 г. опубликовали про-
спект под названием "Толковый 
тематический словарь русских гла-
голов" [Проспект - 1992] (сам сло-
варь, как было сказано в проспекте, 
планировалось выпустить в 1994 г.). 

Объединение принципов по-
строения идеографического и тол-
кового словарей вызвало результат, 
который, как представляется, ока-
зался неожиданным даже для само-

го авторского коллектива. Если 
словарь "Лексико-семантические 
группы русских глаголов" давал 
(пусть и не всегда бесспорную) 
картину системной организации 
русской глагольной лексики, то 
Проспект-1992 прежде всего на-
глядно продемонстрировал отсут-
ствие системности в существующей 
в настоящее время методике по-
строения словарных дефиниций. 
Иллюстрируя сказанное, сопоста-
вим три пробных словарных статьи, 
включенные авторами Проспекта-
1992 в раздел "Глаголы приготов-
ления пищи": 

"ПЕЧЬ <...> Приготов-
лять пищу сухим нагреванием" 
[Проспект-1992 : 15]; 

"НАЖАРИВАТЬ <...> 
Приготовлять под действием жара 
без воды что-либо съедобное в ка-
ком-либо количестве" [Проспект-
1992: 14]; 

"НАПЕКАТЬ <...> Приго-
товлять пищу в каком-либо ко-
личестве сухим нагреванием на 
жару [Проспект-1992: 15]. 

Если бы все приведенные тол-
кования встретились нам на разных 
страницах традиционного алфавит-
ного толкового словаря, то они 
скорее всего не вызвали бы никаких 
особых возражений. Видя же их 
расположенными по идеогра-
фическому принципу, т.е. рядом, мы 
не можем не заметить многих со-
вершенно неоправданных расхож-
дений в их построении. Почему пень 
и напекать толкуются как 
"приготовлять пищу", а нажари-
вать - как "приготовлять что-либо 
съедобное"? Если нажаривать - это 
"приготовлять под действием жара 
без воды", а напекать 
"приготовлять сухим нагреванием 
на жару", то не являются ли эти 
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глаголы полными синонимами? 
Почему напекать отличается от 
печь указанием на какое-либо ко-
личество? Ведь если глагол напе-
кать и в самом деле предполагает 
не достаточное, а любое количество 
пищи, то такое же, безразлично 
какое, количество, видимо, подра-
зумевает и глагол печь! 

Подобные и многие другие во-
просы вызывала едва ли не каждая 
словарная статья Проспекта-1992. 
И его авторов вполне можно было 
бы обвинить в вопиющей небреж-
ности, если бы их отчасти не оправ-
дывало то обстоятельство, что 
подавляющее большинство толко-
ваний, приведенных в проспекте, 
принадлежало не им, а составите-
лям известных толковых словарей 
русского языка, откуда эти толко-
вания (как правило, с не очень 
значительными изменениями) и 
были заимствованы. Для того, 
чтобы убедиться в этом, доста-
точно, например, сопоставить при-
веденные выше фрагменты из Про-
спекта-1992 с толкованием слов 
жарить, печь, нажарить и напечь из 
Малого академического словаря 
[МАС; ср. Федосюк 1996]. 

Таким образом, уже первая 
попытка совместить принципы 
построения идеографического и 
толкового словарей наглядно про-
иллюстрировала ту очевидную 
истину, которую, к сожалению, 
далеко не всегда принимают во 
внимание в своей практической 
работе лексикографы: для того, 
чтобы получить точную и непроти-
воречивую словарную дефиницию, 
необходимо непременно учитывать 
место данного слова в лексико-
семантической системе языка и 
прежде всего - его отношение к 
другим, близким по значению сло-
вам. Между прочим, именно эту 
истину, очевидно, имел в виду еще 

Ф. де Соссюр, когда писал: "Внутри 
одного языка слова, выражающие 
близкие понятия, ограничивают 
друг друга: синонимы, например 
геёоШег "опасаться", сгатёге 
"бояться", ауон реиг "испытывать 
страх", обладают значимостью 
лишь в меру взаимного противо-
поставления; если бы не существо-
вало геёоШег, то все его содержание 
перешло бы к его конкурентам" 
[Соссюр 1997: 148]. 

После выхода из печати Про-
спекта-1992 его авторы проделали 
значительную работу по совершен-
ствованию подготавливаемого 
словаря, о чем и свидетельствует 
новая версия проспекта - Проспект-
1997. 

Одним из важных элементов 
этого совершенствования явилась 
унификация толкований глаголов. 
Как сказано в Проспекте-1997, 
"первоначально авторы ориентиро-
вались на традиционный способ 
семантизации значений глаголов, 
свойственный только алфавитным 
словарям (БАС, МАС, СО), но, 
опубликовав первые словарные 
статьи в проспекте "Толковый те-
матический словарь русских глаго-
лов" [Свердловск, 1992], обнаружи-
ли неэффективность подобной се-
мантизации" [Проспект-1997: 19-20]. 
В новой версии словаря его соста-
вители, "опираясь на компонент-
ный анализ и учитывая достижения 
в области изучения системной орга-
низации лексики, семной структуры 
глагола и семантической структуры 
лексических множеств, определяли 
лексическую семантику глаголов, 
опираясь на определенную форма-
лизованную модель. Эта модель 
представляет собой сочетание базо-
вого глагола-идентификатора, ре-
презентирующего общую семан-
тическую идею группы, и лек-
сических конкретизаторов, связан-
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ных с репрезентацией дифференци-
альных семантических признаков, 
существенных для каждого отдель-
ного глагола <...>" [Проспект-1997: 
20-21]. Так, например, толкования 
всех членов группы "глаголы по-
вреждения тела живого существа" 
(вывихивать, занозить, иссушивать 
и др.) начинаются словами повреж-
дать или повредить, а толкования 
"глаголов характеризованной 
речевой деятельности" - словами 
говорить (сказать) или произно-
сить (произнести) [см. Проспект-
1997:21,39-51]. 

Как было продемонстрирова-
но выше, отказ от неточных тради-
ционных толкований был действи-
тельно необходим. При этом, одна-
ко, бросается в глаза то, что проци-
тированное утверждение об опоре 
составителей словаря на специаль-
ную формализованную модель 
толкования почти полностью сов-
падает с тем, которое уже предва-
ряло несовершенные словарные 
дефиниции Проспекта-1992 [см. 
Проспект-1992: 8-9]. 

К сказанному следует доба-
вить, что в обоих проспектах 
ничего, к сожалению, не сказано об 
оптимальном, по мнению авторов, 
месте расположения и способе се-
мантизации самих базовых глаго-
лов, которые, разумеется, тоже 
являются членами соответствую-
щих лексико-семантических групп. 
Проблема же состоит в том, что, 
если толкования всех глаголов, 
входящих в некоторую лексико-
семантическую группу, должны, по 
замыслу авторов, включать в свой 
состав базовые глаголы, то сами 
базовые глаголы подобным обра-
зом (т.е. сами через себя) истолко-
ваны быть не могут. Так, например, 
базовым для группы глаголов раз-
нонаправленного движения являет-
ся глагол двигаться. Толкование 

этого глагола в соответствующем 
ему по алфавиту месте в группе 
также содержится в проспекте, 
однако оно бросается в глаза как 
диссонанс, поскольку, в отличие от 
толкований всех прочих членов 
рассматриваемой ЛСГ, слова дви-
гаться (что, разумеется, вполне 
естественно) в своем составе не 
содержит. По-видимому, от-
меченная проблема могла бы быть 
успешно решена, если бы базовые 
глаголы вместе со своими толкова-
ниями помещались не среди прочих 
глаголов, а отдельно, в самом 
начале каждого из тематических 
разделов словаря. 

Наряду с совершенствованием 
толкований, авторы-составители 
проделали большую работу, на-
правленную на то, чтобы сделать 
подготавливаемый словарь ком-
плексным. С этой целью помимо 
информации о видовой принадлеж-
ности и видовых парах каждого из 
глаголов, сведений о типе значения 
(помета перен<осное>), стили-
стической и эмоционально-
экспрессивной окрашенности 
(пометы прост., разг., книжн., ус-
тар., высок., неодобр., одобр., пре-
небр., шутл.), толкований и тексто-
вых иллюстраций, наличие которых 
предполагал и Проспект-1992, в 
словарные статьи была включена 
информация о валентностных свой-
ствах каждого из глаголов (напр., 
"ЗАИГРЫВАТЬ, несов., с кем", 
"ЗАБОДАТЬ, сов., кого. <...> (о 
рогатом скоте)" [Проспект-1997: 
17], его синонимах и антонимах, 
(напр. "ОТСТРАНЯТЬ < > син. 
увольнять (уволить), ант. назначать 
(назначить)" [С. 22] (здесь и далее в 
примерах выделения с помощью 
полужирного шрифта мои. - М.Ф.). 

Важно отметить, что, стремясь 
эксплицировать связи между исход-
ными и переносными, метафо-
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рическими значениями глаголов, 
авторы решили включать в описа-
ние подобных значений формули-
ровки со словами словно, будто, 
подобно и т.п., например: 
"ЗАКИДЫВАТЬ <. .> Обращать-
ся (обратиться) к кому-л. со множе-
ством вопросов, замечаний и т.п., 
направляя их к кому-л. в изобилии, 
словно засыпая, покрывая кого-л. 
ими" [Проспект-1997: 18]. К сожале-
нию, это очень интересное намере-
ние в разделе "Пробные словарные 
статьи" реализовано не всегда по-
следовательно. Так, при рассмотре-
нии "глаголов характеризованной 
речевой деятельности" подобные 
формулировки отсутствуют 
(например, в статьях, посвященных 
глаголам долбить [С. 43-44], молоть 
[С. 46] и шипеть [С. 51]), а при не-
которых других глаголах они по-
стр оены неверно. Ср.: 
"ПРОДРЕБЕЗЖАТЬ <...> Произ-
нести что-л. прерывистым дрожа-
щим голосом, напоминающим звук 
разбиваемого стекла, прерывистый 
дрожащий звук металла и т.п." [С. 
48] (разбиваемое стекло не дребез-
жит, а звенит); "ЦЕДИТЬ <...> 
Произносить (произнести) что-л. 
медленно и небрежно, пропуская 
слова сквозь зубы, как бы говоря 
без особого желания" [С. 501 
(следовало бы "как бы пропуская 
жидкость через фильтр"). 

Поскольку, по замыслу авто-
ров, словарь, помимо всего прочего, 
задуман еще и как учебный, предна-
значенный для студентов-
иностранцев, каждая из его статей 
снабжена английским переводным 
эквивалентом, например: 
"БОРМОТАТЬ < > Утр/. № 
тиПег]" [Проспект-1997:40]; 
"ОЙКАТЬ <...> ршрГ. со11. ю 
ехсЫт т!:ег]ес1:юп "ОЙ-ОЙ-ОЙ" 
(ехргеззш§ зигрпзе, Гп§М ог рат)]" 
[С. 47]; "МЕЛЬТЕШИТЬ <...> 

[1тр/. ю тоуе ё1$огс!ег1у, Гшзу, апё 
Яшск1у ш сИЯегет (ИгесПопз (изиаИу 
оГ а 1аг§е, пову §гоир оГ 1мп§ 
Ъет§5)]" [С. 34]. Это решение со-
ставителей представляется весьма 
спорным. Можно утверждать, что 
знакомство с лексико-
семантической системой русских 
глаголов в том неупрощенном и 
детализированном отображении, 
которое даст описываемый словарь, 
способно оказаться по силам лишь 
студентам, находящимся на про-
двинутом этапе обучения, а такие 
учащиеся вполне могли бы пользо-
ваться словарем, ориентируясь не 
на английские переводы, а на рус-
ские толкования. Это тем более 
очевидно в связи с тем, что, как 
можно судить даже по приведенным 
выше примерам, многие русские 
глаголы не имеют в английском 
языке эквивалентов, и потому со-
ставителям словаря часто приходи-
лось подменять переводы самих 
глаголов переводами их толкова-
ний. Разумеется, сопоставление 
лексико-семантических систем рус-
ских и английских глаголов - важ-
ная и очень увлекательная задача, 
однако в рамках описываемого 
словаря решить ее, по-видимому, 
невозможно. 

Сопоставляя проспекты 1992 и 
1997 гг., трудно не заметить, что 
объем описываемого словаря в ходе 
его доработки заметно сократился: 
если в Проспекте-1992 говорилось 
об описании "более десяти тысяч 
русских глаголов" [С. 7], то в Про-
спекте-1997 упомянуто лишь "около 
семи тысяч лексико-семантических 
вариантов слов" [С. 14]. 

Обобщая все особенности опи-
сываемого словаря, его авторы 
характеризуют их следующим обра-
зом: "Итак, по способу расположе-
ния материала (содержательно 
упорядоченный принцип) данный 
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словарь относится к идеогра-
фическим словарям, по способам 
обнаружения материала, способам 
семантизации - к толковым, объяс-
нительным словарям, по предна-
значению, способу существования -
к учебным словарям, по наличию 
лексических эквивалентов иного 
языка - к переводным лексическим, 
по возможности для пользователя 
найти справку о значении того или 
иного слова в его парадигма-
тических связях, сочетаемости - к 
словарям-справочникам. Вследст-
вие этого данный словарь имеет все 
основания быть охарактеризован-
ным как комплексный: толково-
переводно-идеографический сло-
варь" [Проспект-1997: 13-14]. 

Давая положительную оценку 
большой творческой работе, проде-
ланной авторским коллективом, 
следует вместе с тем отметить, что 
Проспект-1997, к сожалению, ос-
тавляет открытыми или непоследо-
вательно решенными целый ряд 
принципиально важных вопросов, 
касающихся концепции словаря. 
Остановимся на некоторых из них. 

1. Структура словаря. Очень 
жаль, что приведенное на с. 26-31 
Проспекта-1997 описание общей 
структуры расположения глаголь-
ной лексики (системы семан-
тических полей, подполей, групп и 
подгрупп, по которым будут рас-
пределены в словаре все глаголы) 
почему-то не сопровождено ника-
кими обоснованиями. Между тем 
нетрудно заметить, что авторы 
Проспекта-1997, с одной стороны, 
опираются на ту структуру словаря, 
которая была разработана и обос-
нована составителями [ЛСГРГ], а с 
другой стороны, не прибегая к ка-
ким-либо объяснениям, отказались 
от целого ряда компонентов этой 
системы. 

Отдельные случаи отказа от 
элементов прежней системы пред-
ставляются вполне оправданными. 
Так, в подполе глаголов перемеще-
ния объекта теперь отсутствует 
"ЛСГ глаголов вертикального пе-
ремещения", которая в [ЛСГРГ] 
стояла в одном ряду с "ЛСГ глаго-
лов перемещения в пространстве", 
"ЛСГ глаголов перемещения, ори-
ентированного относительно ко-
нечного пункта", "ЛСГ глаголов 
перемещения, ориентированного 
относительно исходного пункта" и 
др. Очевидно, что противопостав-
ление глаголов перемещения в про-
странстве глаголам вертикального 
перемещения было логически не-
корректным, и потому в данном 
случае решение авторов Проспекта-
1997 не вызывает возражений. 
Точно так же не вызывает возраже-
ний и упрощение структуры поля 
"Бытие, состояние, качество", в 
котором в [ЛСГРГ] выделены шесть 
подполей: "Бытие", "Качественное 
состояние", "Социальное состоя-
ние, бытие", "Эмоциональное со-
стояние" , "Физиологическое со-
стояние" и "Функциональное со-
стояние", а в Проспекте-1997 -
только два: "Глаголы бытия" и 
"Глаголы качественного состоя-
ния". Бесспорно* что, с логической 
точки зрения, социальное, эмоцио-
нальное, физиологическое и функ-
циональное состояния являются 
разновидностями качественного 
состояния и потому не должны 
быть ему противопоставлены. 

В то же время остается совер-
шенно неясным, почему авторы 
Проспекта-1997 отказались от 
имевшихся в [ЛСГРГ] противопос-
тавлений "ЛСГ глаголов отноше-
ния с положительной оценкой" и 
"ЛСГ глаголов отношения с отри-
цательной оценкой" (в Проспекте-
1997 намечена только одна группа -
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"Глаголы эмоционально-
оценочного отношения"). Еще ме-
нее понятны причины, по которым 
в Проспекте-1997 выделена единая 
группа под названием "Глаголы 
характеризованной речевой дея-
тельности" , типовая семантика 
членов которой определяется так: 
"произносить (произнести) что-л. 
как-л., каким-л. образом, обнару-
живая характерные артикуляцион-
ные особенности говорения или 
выражая при этом какие-л. внут-
ренние эмоциональные состояния", 
а базовыми хлаголами являются 
говорить (сказать) и произносить 
(произнести) [Проспект-1997: 39]. 
Нетрудно заметить, что в рамках 
этой группы оказались механически 
перемешанными глаголы, которые в 
[ЛСГРГ] вполне обоснованно вхо-
дили в две совершенно разные 
группы: "ЛСГ глаголов произнесе-
ния" (басить, бормотать, выкрики-
вать, гнусавить, диктовать и др.) 
[ЛСГРГ: 52-53] и "ЛСГ глаголов 
речевого выражения эмоций" 
(ахать, брюзжать, жаловаться, 
накричать, роптать и др.) [ЛСГРГ: 
55-56]. 

В связи со сказанным возника-
ет и более общий вопрос: а следова-
ло ли вообще опираться на 4-
ступенчатую иерархию из [ЛСГРГ], 
в соответствии с которой все глаго-
лы вначале, подчиняясь идеогра-
фическому принципу, распределя-
ются по семантическим полям, 
подполям, группам и подгруппам, а 
затем - в явное нарушение этого 
принципа - почему-то пе-
речисляются в алфавитном поряд-
ке? Прежде всего, многие группы 
глаголов из Проспекта-1997 можно 
было без особого труда подверг-
нуть дальнейшему разбиению на 
подгруппы. Так, например, сохра-
нив имевшуюся в [ЛСГРГ] группу 
глаголов произнесения, о которой 

уже говорилось, можно было бы 
затем, используя наблюдения М.Я. 
Гловинской, выделить внутри нее 
подгруппы глаголов, характери-
зующих: "1) разную степень гром-
кости: шептать, кричать, <...> 
орать, вопить и т.д.; 2) разную 
степень отчетливости: бурчать, 
бормотать, <...> скандировать, 
чеканить и т.д.; 3) разную степень 
скорости: мямлить, тянуть, цедить, 
барабанить <...> и т.д.; 4) тембр и 
высоту голоса: басить, гудеть, 
визжать, пищать <...> и др.; 5) 
эмоциональную окраску голоса: 
шипеть (злобно), ворковать 
(нежно), мурлыкать и др.; 6) осо-
бенности произношения отдельных 
звуков: грассировать, картавить, 
окать, шепелявить, цокать и т.д." 
[Гловинская 1993: 158]. 

Важно отметить, что предла-
гаемый подход мог бы избавить 
словарь от достаточно часто 
встречающегося в нем недостатка -
тавтологичности толкований. Как 
показывают наблюдения, в целом 
ряде случаев подобная тавтоло-
гичность обусловлена тем, что, как 
уже говорилось, толкования всех 
глаголов, входящих в одну группу, 
состоят из единого для данной 
группы базового глагола и специ-
фичных для каждого из членов этой 
группы лексических конкретизато-
ров. Нередко, однако, оказывается 
так, что эти конкретизаторы 
частично дублируют своим содер-
жанием ту идею, которая уже была 
выражена при помощи базового 
глагола. Так, например, будучи 
членом группы "Глаголы повреж-
дения тела живого существа", гла-
гол жалить получает в Проспекте-
1997 следующее толкование: 
"Повреждать (повредить) какую-л. 
часть тела живого существа, пора-
нив колющим органом защиты и 
нападения перепончатокрылых 
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насекомых (жалом) или зубами (о 
змеях), а также нанося уколы ост-
рыми шипами или жгучими листья-
ми (о крапиве, розах и т.п.)" 
[Проспект-1997: 8 ]. Но ранить и 
значит "повреждать часть тела 
живого существа", что делает вы-
шеприведенное толкование тавто-
логичным. Аналогичным образом 
член группы "Глаголы разнона-
правленного движения субъекта" 
глагол кататься определяется как 
"Двигаться в разных направлениях 
по суше, воде с помощью чего-л., 
ездить на чем-л. для развлечения, 
отдыха" [с. 33]. Однако и здесь мы 
сталкиваемся с тавтологией, по-
скольку ездить и значит "Двигаться 
в разных направлениях или в разное 
время по суше или воде при помощи 
каких-л. средств передвижения". 
Думается, что, если бы группа 
"Глаголы повреждения тела живого 
существа" включала в свой состав 
подгруппу глаголов ранения, а 
группа "Глаголы разнонаправлен-
ного движения субъекта" - под-
группу глаголов езды, подобной 
тавтологии удалось бы избежать. 

Кроме того, было бы крайне 
интересно, если бы и внутри мелких 
подгрупп глаголы удалось распо-
ложить не по алфавитному, а по 
идеографическому принципу, т.е. в 
виде некоего ряда слов, соседние 
члены которого лишь в минималь-
ной степени отличаются друг от 
друга своими значениями. В этом 
случае в составе группы "Глаголов 
характеризованной речевой дея-
тельности", которая приведена в 
разделе "Пробные словарные ста-
тьи" Проспекта-1997, имелась бы, 
например, подгруппа глаголов 
речевого выражения отрицательных 
эмоций, которая выглядела бы 
приблизительно так: взрываться -
накричать - ругаться - браниться -
брюзжать - ворчать - роптать -

жаловаться. Синонимы и слова, 
близкие по значению, оказались бы 
в этом случае расположенными 
рядом, что давало бы гораздо 
больше возможностей для сопос-
тавления их значений. 

Завершая рассмотрение во-
проса о структуре словаря, хотелось 
бы высказать одно частное за-
мечание. При знакомстве с библио-
графией Проспекта-1997 бросается 
в глаза, что в ней почему-то не 
получил отражения фундаменталь-
ный и, очевидно, важный для авто-
ров-составителей "Толкового идео-
графического словаря русских гла-
голов" труд - "Идеографический 
словарь русского языка" [Баранов 
1995], а при наличии довольно 
большого числа ссылок на раз-
личные толковые и переводные 
словари английского языка по не-
понятным причинам отсутствует 
библиографическое описание из-
вестнейшего англоязычного идео-
графического словаря Роже [см. 
Ко§е1 1965]. 

2. Принципы построения тол-
кования. Хотя эти принципы в 
общих чертах и охарактеризованы в 
Проспекте-1997, многое в них все-
таки остается недостаточно ясным, 
вызывая вопросы и возражения. 

Так, например, в Проспекте 
сказано: "Стремление как можно 
полнее отразить набор семан-
тических признаков глаголов одной 
ЛСГ и противопоставить глаголы 
друг другу имело следствием 
значительное увеличение объема 
дефиниций по сравнению с другими 
толковыми словарями" [Проспект-
1997: 20]. Из этих слов, к сожале-
нию, остается непонятным, каков 
же, по мнению авторов, критерий 
оптимального объема словарной 
статьи. На мой взгляд, некоторые 
из пробных статей Проспекта выде-
ляются из общего фона своим неоп-
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равданным многословием. Неясно, 
например, зачем, определяя лек-
сическое значение глагола жалить, 
понадобилось включить в его тол-
кование вместо слова жало гро-
моздкую формулировку "колющий 
орган защиты и нападения пере-
пончатокрылых насекомых" 
[Проспект- 1997: 8] или информа-
цию о каких важных семантических 
признаках рассматриваемых глаго-
лов несут те, на мой взгляд, избы-
точные компоненты толкований, 
которые в нижеследующих приме-
рах выделены: БЕГАТЬ 
"Двигаться в разных направлениях 
усиленно скорым движением, быст-
ро перебирая ногами, перемещаясь с 
места на место" [с. 32]; СЛОНЯТЬ-
СЯ - "двигаться в разных направле-
ниях, ходить, бродить взад и вперед, 
обычно без цели, без дела" [с. 37]; 
АХАТЬ - "Произносить 
(произнести) громко "ах" (один или 
несколько раз), выражая разные 
чувства: удивление, испуг, печаль, 
сожаление и т.п." [с. 39]; ЗЛОСЛО-
ВИТЬ - "Говорить о ком-, чем-л. в 
течение некоторого времени зло, 
язвительно, осуждая кого-, что-л. в 
разговорах с кем-л. за глаза" [с. 44-
45]; НАСТРАИВАТЬСЯ -
"Приходить (прийти) осознанно, 
намеренно в какое-л. настроение, 
определенное эмоциональное со-
стояние, делая, совершая что-л." [с. 
53]. 

Далее, в Проспекте говорится: 
"Данный словарь является автор-
ским, так как каждый составитель, 
ориентируясь на модель словарной 
статьи, вносил свое представление в 
семантизацию слова и создавал 
речения, иллюстрирующие норма-
тивное употребление слова" 
[Проспект-1997: 8]. В связи со ска-
занным возникает вопрос: исполь-
зовалась ли при составлении слова-
ря какая-либо единая для всех его 

авторов методика, которая позво-
ляла бы им опираться на толкова-
ния, уже имеющиеся в известных 
толковых словарях русского языка, 
или каждый из авторов-
составителей руководствовался 
лишь собственным языковым 
чутьем? Многие пробные толкова-
ния Проспекта оставляют, к сожа-
лению, ощущение, что его состави-
тели опирались главным образом 
на чутье, в результате чего многие 
из толкований содержат самого 
разного рода ошибки: 

логические, когда при опреде-
лении лексического значения неко-
торого слова оно само используется 
в толковании (КОЧЕВАТЬ 
"Двигаться в разных направлениях, 
много переходить, переезжать с 
места на место со своим жилым 
имуществом, ведя неоседлый, 
кочевой образ жизни" [Проспект-
1997: 33]; ПЕРЕБИВАТЬ -
"Произносить (произнести) что-л. 
не вовремя, перебивая чужую речь и 
не давая кому-л. говорить или дого-
ворить до конца" [с. 47]; 

грамматические, когда в тол-
кованиях оказываются нарушенны-
ми нормы русского глагольного 
управления (БРАНИТЬСЯ 
"Произносить (произнести) грубые, 
резкие, оскорбительные слова, вы-
ражая свое раздражение, недоволь-
ство на [?] кого-, что-л." [с. 40]; 
ЖАЛОВАТЬСЯ - "Произносить 
(произнести) сердитые слова, речь, 
выражая свою печаль или неудо-
вольствие на [??] кого- , что-л., со-
жаление о чем-л." [с. 44]. 

смысловые, когда сформули-
рованное авторами словаря толко-
вание не соответствует реальному 
значению слова (КНЯЖИТЬ 
"Управлять областью [?], государст-
вом [?], иметь власть на определен-
ной территории и над проживаю-
щими на ней людьми, будучи кня-
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зем < • > " [с. 59-60]; 
"РАССТРАИВАТЬСЯ- "Приходить 
(прийти) в состояние огорчения, 
пребывая [?] в плохом, подавленном 
настроении" [с. 55-56]; НЕСТИ -
"Говорить быстро, не совсем раз-
борчиво и долго [?] что-то вздорное, 
неразумное, несерьезное, произнося 
бессмысленные речи, обычно [?] 
отрицательно оцениваемые собе-
седниками" [с. 46]. 

Особенно странно выглядят в 
Проспекте-1997 те неточные толко-
вания, которые оказываются в смы-
словом противоречии со своим 
собственным иллюстративным 
материалом, например: БРОДИТЬ -
"Двигаться в разных направлениях 
медленно, с трудом, едва передвигая 
ноги <...> Возле дверей сарая броди-
ли белые куры" [с.32] (Любопытно, 
по какой причине курам было труд-
но передвигать ноги?); ШАСТАТЬ -
"Двигаться в разных направлениях 
без дела, ходить взад и вперед <...> 
Дачники в плохую погоду шастают 
по опушкам в поисках грибов" [с. 38] 
(Поиски грибов - не дело?); ВЫГО-
ВАРИВАТЬ - "Произносить 
(произнести) что-л., стараясь пра-
вильно, четко передавать (передать) 
голосом звуки, слова своего или 
чужого языка, соблюдая манеры, 
нормы, характер произношения 

.> Мальчику было уже пять лет, 
но он не выговаривал многие звуки, 
так что пришлось вести его к 
опытному логопеду "[с. 42] (Мальчик 
не старался или не мог правильно 
произносить звуки?). 

К сказанному следует доба-
вить, что в некоторых других 
случаях толкования -Проспекта 
сами по себе не вызывают возраже-
ний, однако побуждают человека 
задуматься о том, в ту ли группу 
помещен данный лексико-
семантический вариант глагола. 
Так обстоит дело, например, с гла-

голом петлять - "Двигаться в раз-
ных направлениях, непрямо, не по 
прямой линии, делая повороты, 
изгибы; син. вилять, извиваться", 
который включен в группу 
"Глаголы разнонаправленного 
движения субъекта" [Проспект-
1997: 35]. Совершенно очевидно, 
что петлять в значении "делать 
изгибы", вилять или извиваться 
может не передвигающийся субъ-
ект, а дорога. Но тогда этот лекси-
ко-семантический вариант глагола 
следовало бы, очевидно, отнести к 
совершенно другой группе 
"Глаголы бытия-существования в 
определенном пространстве". 

Приведу еще два аналогичных 
примера. Глагол восторгаться в 
значении "Испытывать состояние 
сильного подъема радостных 
чувств, высшей степени удовлетво-
рения, удовольствия от кого-, чего-
л." приведен как член группы 
"Глаголы становления эмоциональ-
ного состояния" [Проспект-1997: 
521-52], типовая семантика которой 
определена как "приходить 
(прийти) в какое-л. эмоциональное 
состояние" [с. 51]. Однако востор-
гаться означает не приходить , а 
находиться в определенном эмо-
циональном состоянии, и, стало 
быть, этот глагол следовало бы 
отнести к группе "Глаголы пребы-
вания субъекта в эмоциональном 
состоянии". Глагол столбенеть 
определен как "Придя в состояние 
оцепенения от сильного душевного 
потрясения, переставать (перестать) 
двигаться" и снабжен парадоксаль-
ным примером "Подходя к проход-
ной завода, Сергей обычно начинал 
напрягаться всем телом, столбе-
неть" [с. 57]. (Можно ли столбе-
неть, т.е. переставать двигаться, 
идя?) Но если столбенеть - это все 
же "переставать двигаться", то не 
следовало ли включить этот глагол 
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в совершенно другую группу -
группу глаголов движения ? 

3. Основания квалификации 
слов как синонимов. Многие из 
справок о синонимах, которые, как 
уже говорилось, также содержатся в 
пробных словарных статьях Про-
спекта-1997, вызывают вопрос о 
том, на основании каких критериев 
его составители считают или, на-
оборот, не считают те или иные 
слова синонимами. Так, неясно, 
почему при глаголе плавать в 
значении "Двигаться в разных на-
правлениях по поверхности воды на 
водном транспорте (корабле, лодке 
и т.п.)" авторы словаря приводят 
указание: "син. сновать" [Проспект-
1997: 35], определяя при этом сно-
вать как "Двигаться в разных на-
правлениях, торопливо, быстро, 
туда и сюда, преодолевая неболь-
шие расстояния, порой напоминая 
движение челнока" [с. 37]. Но если-
плавать и сновать, с точки зрения 
авторов-составителей, - синонимы, 
то не целесообразно ли квалифици-
ровать как синонимы и все осталь-
ные глаголы, толкования которых 
начинаются словами "двигаться в 
разных направлениях"? 

Логично предположить, что 
синонимические отношения между 
единицами языка симметричны и 
что если, например, некоторое сло-
во А является синонимом по отно-
шению к слову В, то и это послед-
нее, по крайней мере в одном из 
своих значений, синонимично А. 
Материалы Проспекта-1997, к со-
жалению, почему-то опровергают 
этот очевидный факт. Так, в 
качестве синонимов к слову стран-
ствовать проспект указывает 
кочевать и путешествовать 
[Проспект-1997: 37], однако при 
глаголах кочевать и путешество-
вать синонима странствовать нет. 
Синонимами слова кочевать авто-

ры словаря считают не странство-
вать, а мотаться, мыкаться, ски-
таться [с. 33], а синонимом путе-
шествовать - не странствовать, а 
только лишь разъезжать ' [с. 36]. 
Совершенно аналогичным образом 
обстоит дело и в ряде других 
случаев. 

4. Характер иллюстративного 
материала. Как говорится в Про-
спекте, "иллюстративный материал 
словаря представляет собой 
речения, созданные авторами-
составителями словаря" [Проспект -
1997: 23]. Знакомство с пробными 
словарными статьями заставляет 
признать такое решение не вполне 
удачным. Видимо, составителям 
следовало бы все же воспользовать-
ся не собственными речениями, а 
реальными примерами, 
почерпнутыми если не из "картотек 
фразовых материалов 
(произведения русской клас-
сической и современной литерату-
ры)", о которой говорилось в пре-
дыдущей версии Проспекта [см. 
Проспект 1992: 7], то хотя бы из 
существующих толковых словарей 
русского языка. 

Дело здесь прежде всего в том, 
что любые иллюстративные мате-
риалы, если они имеют ссылки на 
источник, из которого заимствова-
ны, как правило, не вызывают у 
пользователей словаря вопросов 
или недоумений. Читателям понят-
но, что все бросающиеся в глаза 
содержательные неясности или 
странности, если таковые в приме-
рах и имеются, оправданны в рам-
ках тех полных текстов, откуда эти 
примеры почерпнуты. Если же заве-
домо известно, что никаких полных 
текстов не существует, а все иллю-
страции придуманы составителями 
словаря, то очень многие из приме-
ров не могут не восприниматься как 
претенциозные, искусственные, 
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загадочные, а иногда даже и ко-
мичные. Ср.: "БОРМОТАТЬ <...> 
Потеряв кое-что из одежды [?], 
отдыхающий долго ходил по берегу 
моря, что-то бормотал себе поднос " 
[Проспект-1997: 40]; 
• ПРОИЗНОСИТЬ <...> Собираясь 
в фольклорную экспедицию на Гима-
лаи [?], Владислав пытался выучить 
необходимый минимум слов [??], но 
ни одного из них не мог произнести 
правильно " [с. 48]; 
"ПРИОБОДРЯТЬСЯ <...> Марья 
Дмитриевна приободрилась [?] и 
даже ткнула Никитича кулаком в 
спину [?]"{с. 55]. 

Но, к сожалению, проблема 
состоит не только в этом, не запла-
нированном авторами-
составителями эффекте. Почему-то 
получилось так, что многие из при-
веденных в рамках пробных сло-
варных статей примеров попросту 
неудачны и назойливо напоминают 
фрагменты из не самых лучших 
сочинений вузовских абитуриентов. 
В подобных примерах бросаются в 
глаза случаи нарушения норм лек-
сической и фразеологической 
сочетаемости ("Учительница пения 
заведовала [?] школьным хором уже 
долгие годы, и профессии многих ее 
бывших учеников были связаны с 
музыкой" [Проспект-1997: 59]; 
"Нужно отдать должную [?] спра-
ведливость Виктории Дмитриевне, -
она никогда не отчаивалась и не 
теряла оптимистического настрое-
ния" [с. 54], различные нарушения 
стилистической однородности тек-
ста ("Шляться [?] по базарам и рын-
кам, разглядывая яркие краски пло-
дов и фруктов, было его любимым 
занятием" [с. 39]; "Промотав роди-
тельское наследство, дворянин тас-
кался [?] по загранице" [с. 37-38]; "Во 
время дворцовых переворотов над 
страной властвовали разные госуда-
ри и государыни, но никто из них не 

добился экономической стабильно-
сти [?] [с. 59]; "Барин уполномочил 
[?] управляющего съездить в имение и 
продать собранный урожай" [с. 61], 
а также неоправданные претензии 
на достижение высокой художест-
венной выразительности ("На ок-
раине болота, как встревоженные 
галки, прыгали по кочкам ребята" [с. 
36]; довольно трудно представить 
себе галок, тем более встревожен-
ных, которые прыгают по болот-
ным кочкам). 

Бросается в глаза еще и то, что 
некоторые из приводимых состави-
телями словаря примеров явно не 
соответствуют тем лексическим 
значениям, которые они призваны 
иллюстрировать. Так, толкование 
глагола выдавливать в значении 
"Произносить (произнести) что-л. с 
усилием, медленно и с паузами, 
нехотя, словно с давлением выжи-
мая слова из себя" снабжено приме-
ром "Ребенок был шаловлив, любил 
баловаться, проказничать, и роди-
телям частенько приходилось вы-
давливать из него слова прощения" 
[Проспект-1997: 42]. Однако совер-
шенно очевидно, что в данном 
случае выдавливать значит не "с 
усилием произносить", а "прилагая 
усилия, заставлять кого-л. произно-
сить". Глагол господствовать в 
значении "Управлять кем-, чём-л., 
обладая большой властью или ка-
кими-л преимуществами перед кем-, 
чем-л. или где-л." сопровожден 
иллюстрацией "Шведский флот к 
началу XVIII в. господствовал на 
море" [с. 59]. Ясно, однако, что этот 
глагол употреблен здесь в значении 
не "управлять", а "превосходить 
размером, числом, преобладать". В 
качестве курьеза можно упомянуть 
еще и то, что глагол руководить 
проиллюстрирован предложением 
' Не менее сложные задачи стояли 
перед лабораторией, которой заве-
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довал академик Петров" [с. 61], в 
котором иллюстрируемого глагола 
вообще нет. 

Таким образом, подводя итоги 
всему сказанному выше, следует 
отметить, что авторскому коллек-
тиву "Толкового идеографического 
словаря русских глаголов" удалось 
разработать интересную и ориги-
нальную научную программу, реа-
лизация которой позволит, а 
отчасти и уже позволила получить 
ценные как в теоретическом, так и 
в практическом отношении резуль-
таты. Одно из несомненных досто-
инств этой программы состоит в 
том, что в силу ее новизны почти 
каждый этап выполнения програм-
мы ставит перед исследователями 
зачастую неожиданные, но в то же 
время чрезвычайно важные про-
блемы, успешное решение которых, 
безусловно, обогатит теорию и 
практику современных лексиколо-
гии и лексикографии. Как показы-
вают материалы рецензируемого 
Проспекта-1997, многие из этих 
проблем пока еще не решены, и, 
очевидно, авторам следует продол-
жить свою работу. 
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Н.А. Бондарева, О.Н. Емельянова 
(Красноярск) 

НЕКОТОРЫЕ МОДЕЛИ 
СОЧЕТАНИЙ НАРОДНО-

ПОЭТИЧЕСКОГО 
ХАРАКТЕРА В 

ПОЭТИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕ-
НИЯХ 

М. ЦВЕТАЕВОЙ 

Когда-то А.Н. Веселовский 
написал в своем знаменитом труде 
"Историческая поэтика" следую-
щее: "Поэтический язык состоит из 
формул, которые в течение извест-
ного времени вызывали известные 
группы образных ассоциаций по-
ложительных и ассоциаций по про-
тиворечию; и мы приучаемся к этой 
работе пластической мысли, как 
приучаемся соединять словом во-
обще ряд известных представлений 
об объекте... Вне установившихся 
форм языка не выразить мысли, как 
и редкие нововведения в области 
поэтической фразеологии слагаются 
в ее старых кадрах. Поэтические 
формулы - это нервные узлы, при-
косновение к которым будит в нас 
ряды определенных образов..." [1. 
С.376]. 

С этой точки зрения интересно 
рассмотреть соотношение индиви-
дуально-авторского словоупотреб-
ления и традиционной поэтической 
нормы. Вопрос о том, как 
творческая индивидуальность про-
является в поэтической традиции, 
встает перед исследователями вся-
кий раз при встрече с действительно 
художественным, действительно 
поэтическим текстом, особенно 
таком функционально и эмоцио-
нально насыщенном, как у Марины 
Цветаевой, "философско-
мировоззренческий максимализм" 

которой "находит адекватное вы-
ражение в максимализме языковом" 
[2, С. 4]. 

В центре внимания данной 
статьи - потенциальные свойства 
языка, языковые явления как отра-
жение философской концепции 
поэта, совместившего в своем 
творчестве традиционный и нова-
торский подходы к языку, а кон-
кретнее - свойства некоторых 
сочетаний, восходящих к системе 
русского фольклора: аппозитивных 
сочетаний и корневого повтора. 

О поэзии Марины Цветаевой 
написано уже немало. Однако по-
настоящему исследование ее 
творчества только начинается, так 
как значительная часть архива 
поэта (то, что находится в ЦГАЛИ -
черновые тетради, записные книж-
ки, письма и т.д.) закрыта до начала 
следующего столетия по распоря-
жению ее дочери А.С. Эфрон [3. С. 
3]. 

Цветаева писала одному из 
критиков, Ю. Иваску, человеку, 
знавшему очень хорошо ее 
творчество: "Мне думается, Вы 
знаете 1/2 моего печатного мате-
риала, а он весь - 1/2 мною напи-
санного, если не меньше. Писать 
обо мне по существу - не отчаялся 
бы только немец [4. С. 335]. И 
дальше, уже в другом письме (ему 
же) : "Меня вести можно только на 
контрасте, т.е. на все присутствии: 
наличности всего. Либо брать -
часть. Но не говорить, что эта часть 
- все. Я - много поэтов, а как это во 
мне спелось - это уже моя тайна" [4. 
С. 408]. 

Как отмечают исследователи, 
Марина Цветаева - поэт, отразив-
ший в своем творчестве самые раз-
ные пласты мировой культуры: 
стихию русского фольклора, тради-
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ции романтической поэзии - рус-
ской, немецкой, французской, черты 
античности и эпохи классицизма, 
стилистику высокого слога и сти-
хию просторечия. Она не принад-
лежит ни одному из литературных 
направлений, хотя ее творчество 
включает в себя признаки и свойст-
ва едва ли не каждого направления 
и стиля. "Литературных влияний не 
знаю, знаю человеческие," - писала 
Цветаева. "Если я всегда жила вне 
русла культуры, то может быть 
потому, что оно ПО МНЕ пролег-
ло" [4. С. 384]. 

Многие заостряют внимание 
на близости языка фольклора и 
поэзии Марины Цветаевой [5]. "За 
исключением Н. Клюева, из всей 
плеяды русских поэтов XX века 
Цветаева стоит ближе других к 
фольклору, и стилистика 
причитания - один из ключей к 
пониманию ее творчества," - от-
мечает И. Бродский [6. С. 156]. 
Много позже И. Бродский писал: 
"Поэзия Цветаевой прежде всего 
отличается от творчества ее совре-
менников некой априорной тра-
гической ноткой, скрытым - в стихе-
рыданием. При этом не следует 
упускать из виду, что нота эта за-
звучала в голосе Цветаевой не как 
результат непосредственного тра-
гического опыта, но как побочный 
продукт ее работы с языком, в 
частности как результат ее опыта с 
фольклором" [6. С. 162]. 

Бродский же сказал и о том, 
что Цветаева "силой обстоятельств 
была вынуждена прибегнуть к той 
же механике, которая является са-
мой сущностью фольклора: к безад-
ресной речи. Как в стихах, так и в 
прозе мы все время слышим моно-
лог; но это не монолог героини, а 
монолог как результат отсутствия 
собеседника. Особенность подоб-
ных речей в том, что говорящий -

он же слушатель. Фольклор - песнь 
пастуха - есть речь, рассчитанная на 
самого себя, на самое себя: ухо 
внемлет рту. Так, через слышание 
самого себя и происходит самопо-
знание языка" [6. С. 158]. 

А. Саакянц неоднократно пи-
сала о "стихии русской народной 
"молви" в произведениях М. Цве-
таевой [3. С. 196]. Критик Д. Свято-
полк-Мирский так охарактеризовал 
стиль поэм Цветаевой: "Это не 
похоже на народную поэзию, хотя 
тесно связано с ней, - не сходством, 
а родством" [7. С. 370]. 

Сама же Марина Цветаева пи-
сала, что "слово-творчество, как 
всякое, только хождение по следу 
слуха народного и природного. 
Хождение по слуху" [8. С. 363]. Этот 
"абсолютный слух М. Цветаевой на 
устную народную речь и точность 
ее передачи" [3. С. 127] был замечен 
разными исследователями (А. Саа-
кянц, А. Павловским, Л. Зубовой и 
др.). "Личностное и фольклорное в 
произведении Цветаевой проросли 
друг в друга", - писал о поэме 
"Переулочки" А. Павловский, -
переплелись, сделались неразрыв-
ны. <...> Хотя Цветаева и говорила, 
имея в виду фольклор-одежду, что 
фольклорную одежду можно снять, 
и "вы увидите суть", но в том-то и 
дело, что фольклор с ее произведе-
ний снять - как одежду - совершен-
но невозможно. <...> Ее, цветаев-
ский, фольклор - особый: это инди-
видуальная лирика, заговорившая 
голосом, словами и образами на-
родного искусства" [9. С. 18]. 

Конечно, неверно было бы го-
ворить о Цветаевой как о 
"фольклорном" поэте: "Народный 
элемент? Я сама народ, и никакого 
народа кроме себя - не знала, даже 
русской няни у меня не было (были 
- немки, француженки, и часть дет-
ства - к отрочеству - прошла за 
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границей) - и в русской деревне я не 
жила. В русской природе - да. И 
отец владимирский: из старого 
(непрерывного и непрервавшегося) 
рода: дремучего" [4. С. 402]; 
"Искать меня нужно дальше и 
глубже" [10. С. 583]. 

Безусловно и то, что 
"Цветаева настолько своеобразна -
в словаре, в ритмике, в образности, 
в чисто индивидуальных и вряд ли 
повторимых повторах стиха, что 
представляется явлением уникаль-
ным, без видимой связи с прошлым. 
Однако на самом деле ее поэзия 
(как и замечательная проза) имеет 
многоразветвленную корневую 
структуру, уходящую непосредст-
венно через весь русский XIX век 
далеко в глубь отечественной сло-
весности и устного творчества" [9. 
С. 350]. 

1. МОДЕЛЬ НАРОДНО-
ПОЭТИЧЕСКИХ АППОЗИТИВНЫХ 

СОЧЕТАНИЙ В ПОЭЗИИ 
М. ЦВЕТАЕВОЙ 

Аппозитивными сочетаниями 
(геминацией, парными словами) 
принято называть сочетания слов, 
имеющих одну грамматическую 
форму и составляющих единое 
смысловое целое. Такие сочетания, 
преимущественно парные сочетания 
имен существительных типа путь-
дорога, жар-птица, хлеб-соль, 
изучаются в современной лингвис-
тике с разных точек зрения: в лекси-
кологии и словообразовании (А. 
Селищев, Н. Шанский, В. Лопатин), 
синтаксисе (А. Федоров, А. Шапи-
ро). Н. Андреев рассматривает 
парные сочетания слов как явление 
промежуточное, переходное от 
свободного словосочетания к слож-
ному слову. 

Парные слова или слово-
сочетания считают то архаическим 
реликтовым явлениям паратаксиса 

(Ф. Буслаев, А. Потебня, Л. Савель-
ева, Р. Попов), то специфическим 
фольклорным, т.е. обладающим 
заранее заданной художественной 
функцией (В. Пропп, А. Евгеньева), 
то живым продуктивным явлением 
устной разговорной речи (А. Хро-
ленко, Т. Бертагаев). Однако все 
исследователи рассматривают такие 
сочетания как стилистически мар-
кированные элементы языка и при-
знают их сильным средством по-
этической выразительности, весьма 
характерным для традиционной 
русской поэтики. 

В языке художественной лите-
ратуры парные слова - важный 
элемент стиля писателя, сознатель-
но ориентирующегося на народный 
язык или испытывающего 
значительное влияние фольклора. 
Как отмечают исследователи, 
причина повышенного внимания 
художников слова (среди которых 
Н. Некрасов, А. Кольцов, П. Бажов, 
А. Твардовский и многие другие) к 
этому средству состоит, видимо, в 
том, что парные слова до сих пор 
сохраняют свою первобытную об-
разность [11 .• С. 50]. 

Марина Цветаева использует 
аппозитивные сочетания в своих 
произведениях (стихотворениях, 
поэмах, драмах) на протяжении 
всего творческого пути, начиная с 
первого сборника "Вечерний аль-
бом". 

Наибольшее количество таких 
сочетаний приходится на поэму-
сказку "Царь-Девица" (183 упот-
ребления): кораблем-челном, от 
кровиночки-булавиночки, хлябь-
трясина, ладан-пар, змей-паук, хо-
лоп-лысолоб, камень-скала и мн. др. 
Насыщены аппозитивными 
сочетаниями также поэма-сказка 
"Молодец" (74 употребления), по-
эма "Крысолов" (40 употреблений), 
цикл "Сугробы" (37 употреблений), 
цикл "Деревья" (10 употреблений) и 



мн. др. произведения, тематически и 
стилистически весьма разнородные. 

Готовые устойчивые 
сочетания Цветаева использует 
редко, она трансформирует, автор-
ски преобразовывает их самыми 
разными способами: образуя при-
тяжательное прилагательное от 
целого сочетания (Царь-Девицын); 
вставляя подлежащее и сказуемое 
между членами сочетания [11. С. 51] 
(Все-то филином летал я - совой...) 
или прилагательное и местоимение 
(Ой елей-мой лампадный - слезка/; 
Куполок-золотой-головка..парал-
лельно употребляя традиционные и 
собственные, авторские сочетания 
(Ручки-ножки, ребра-кости...); рас-
пространяя сочетание третьим эле-
ментом, выраженным существи-
тельным (тоска-печаль-кручина...; 
серебро-сусаль-слюда!). Особый 
интерес представляют случаи, когда 
какое-либо слово становится ис-
ходным элементом для образования 
нескольких аппозитивных 
сочетаний, функционирующих в 
рамках одного поэтического текста. 
В качестве примера приведем текст 
стихотворения "А уж так: ни о 
чем!" из цикла "Сугробы": 

А уж так: ни о чем! 
Не плечом - не бочком, 
Не толчком - локотком,-
Говорком, говорком. 

В горле - легкий громок, 
Голос встречных дорог,. 
От судьбы ветерок: 
Говорок, говорок.. 

От крутой орлиной страсти-
Перстенек на пальце. 
А замешено то счастье 
На змеином сальце. 

А не хошь - не бери! 
Может, ветер в двери, 
Может, встречные три, -

А и сам разбери! 

Хоть и крут мой порог -
Потрудись, паренек! 
Не с горохом пирог, -
Сахарок-говорок! 

Закажи себе на ужин, 
Господин хороший, 
Закажи себе жемчужин, 
Горловых горошин. 

Голубиных тех стай 
Воркот, розовый рай? 
А и река через край? 
Две руки подставляй! 

Может, путь-мой-широк 
Покатил перстенек 
Мимо рук -дав сугроб? 
Воркоток-говорок. 

Распаял мое запястье 
Ветерок февральский 
А замешано то счастье 
На змеином сальце... 

В ожерелье - сто бус. 
Сорок ртов, один кус. 
Ох, сокол-мой-безус. 
Не божусь, не клянусь! 

(Может гость- хромоног 
Костылем о порог? 
Вдоль хребта холодок -
Рокоток-говорок!) 

Как на красной на слободке 
Муж жену зарезал. 
А моя добыча в глотке -
Не под грудью левой! 

От тебя, палача. 
Книзу пламем свеча. 
Нашей мглы епанча -
Счастье с лева плеча!.. 

От румяных от щек -
Шаг - до черных до дрог! 
Шелку ярый шнурок: 
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Ремешок-говорок! 

Первые компоненты аппози-
тивных сочетаний сахарок-говорок, 
воркоток-говорок, рокоток-говорок, 
ремешок-говорок являются характе-
ристиками компонента говорок. 
Впечатление усиливается тем, что 
все они рифмуются друг с другом. 

Л.В. Зубова отмечает, что 
Цветаева чаще всего использует 
структуру традиционных, ус-
тойчивых парных слов, но иногда 
исходным элементом цветаевских 
сочетаний является один из компо-
нентов фразеологической единицы 
[11. С. 51]. Так, напр., наряду с тра-
диционным сочетанием жар-птица, 
мы встречаем сеть цветаевских, 
авторских сочетаний с элементом 
жар- : на жар-груди, Жар-Девица, 
Жар-Корабь, Жар-платок, жар-
самовар, жар-казна. Сочетание 
царь-Девица соотносится с двена-
дцатью другими образованиями с 
элементом царь-: Дева-Царь, Царь-
Буря, Царь-демон, Царь-Парус, 
Царь-Кумач, Царь-Кумашный нос, 
Царь-отец, Царь-Дурак, Царь-
Хитростник, Царь-мой-Лебедь, 
Царь-ты-Дева, Царь-Древо. 

Цветаева много и плодотвор-
но экспериментирует, соединяя с 
существительными слова других 
частей речи, отдельные морфемы 
(тем самым субстантивируя их и 
употребляя в атрибутивной функ-
ции эпитета) и даже целые предло-
жения: 

В наш-час - страну! 
В сей-час - страну! 
В на-Марс - страну! 
В без-нас - страну! 

("Крысолов") 

Рай-город, пай-город, всяк свой пай 
берет - город, 

Зай-город, загодя закупай-город. 
(Там же) 

Характерно для Цветаевой 
объединение в сочетания слов, ко-
торые обычно не объединяются, 
напр., когда одним из компонентов 
сочетания становится имя собст-
венное: 

А я - так вор-Егор, 
Егор - ничей я сын... 

("Егорушка") 

Подобным объединением дос-
тигается эффект неразрывности 
двух понятий. У Цветаевой 
встречаются и сочетания, состоя-
щие только из имен собственных: 

Шмидтов-Майеров... город. 
("Крысолов") 

Братцы! Влас-Митрофан -
да с Савкой! 

Пропал благовест! пропал 
сплав-то! 

("Егорушка") 

Но самой многочисленной 
группой аппозитивных сочетаний 
(после сочетаний имен существи-
тельных) у Цветаевой являются 
глагольные аппозитивные 
сочетания, которые можно разде-
лить на несколько групп в зависи-
мости от характера отношений 
между их компонентами* а) сино~ 
нимические: звенят-поют ("В 15 
лет"), угощал-потчевал 
("Молодец"), шила-расшивала 
("Царь-Девица"); б) тавтоло-
гические: звени-звени, рухай-рухай 
("Царь-Девица"), покатим-
покатим, поедем-поедем 
("Молодец"); в) частично-
синонимические: трет-нажигает 
скулы... ("Егорушка"). Выделим 
также случаи контаминации тавто-
логических и синонимических 
сочетаний. Например: топи-топи-
подваливай! ("Егорушка"). 
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Глагольные аппозитивные 
сочетания у Цветаевой могут выра-
жать одновременность действия 
( стоять-оплакивать ) или 
причинно-следственные отношения: 

Сплю-не слышу, 
Сплю-не слышу матушка! 

("Молодец") 

Могут также указывать на по-
следовательность действий и стре-
мительность их протекания: 

Говори, как звать! 
Имя, званье, род... 
Схватил-замер-ждет. 

("Молодец") 

Марина Цветаева нередко 
строит сочетания по архаической 
модели, напр., когда "члены пара-
тактического аппозитивного 
сочетания находятся в отношениях 
синекдохи" [11. С. 53]: 

Мечом-поиграв-рукоятью.. 

Саблю-ломает-сталъ.... 

Весь кафтан-ему-шнуровку... 
("Царь-Девица") 

Близки к рассматриваемым 
конструкции, не соединенные дефи-
сом: 

Лира, лира, лебединый загиб... 
(Там же) 

Иногда критерием принад-
лежности конструкции, состоящей 
из грамматически подобных членов, 
к аппозитивным сочетаниям может 
служить только наличие дефиса, но 
"дефис во многих случаях легко 
заменим с позиции нормы либо 
запятой, либо отсутствием знака" 
[11. С. 53]. Дефис, соединяющий два 

глагола, может быть (теоретически) 
заменен запятой: 

Это уезжают-покидають 
Это остывают-отстают... 

("Провода") 

И напротив, дефис возможен 
там, где у Цветаевой запятая: 

А как бабушке помирать, 
помирать, 

Стали голуби ворковать, 
ворковать. 

("Бабушка") 

Что тебе в том длинном, 
длинном 

Чужестранце длинноногом? 
("Стихи Сироте") 

Л. Зубова пишет, что запятая в 
таких сочетаниях передает замед-
ленную интонацию, а дефис - уско-
ренную [11. С. 53]. 

Цветаева иногда соединяет 
дефисом существительное с прила-
гательным: млад-гусляр, светел-
месяц. Такая 
"недифференцированность кратко-
го прилагательного и существи-
тельного с той же основой - харак-
терная черта языка фольклора, 
унаследованная еще от праславян-
ского языка" {Там же]. 

Исследователи обращают 
внимание на необычное свойство 
аппозитивных сочетаний в поэтике 
М. Цветаевой - их проницаемость 
[11. С.54]. В поэтических произведе-
ниях Марины Цветаевой нам встре-
тилось 140 аппозитивных сочетаний 
с вставками. Из них 56 случаев -
глагольная вставка: 

И гласом - столб-заплачет-дуб. .. 

То след-зовет-тропиночка... 
("Егорушка") 



Грусть-схватила-жалъ. 

И снова туман-всколыхнулся-
фата. 

("Царь-Девица") 

Табуном-летит-потопом, 
Чугуном-летит-железом. 

("Молодец") 

Вставка местоимения встрети-
лась 53 раза. В качестве вставки 
использованы как притяжательные, 
так и личные, относительные и др. 
местоимения: 

Сахарок-твой-клей... 
Ох, звон-наш-спшв! 

То спесъ-ее-льдина.. 
Какой же волк-я-вор, 

("Егорушка") 

Ври, дурь-ты-деревня. 
("Царь-Девица") 

Про лен-тот-нечесан... 

Поклон-тот-непослан... 
("Переулочки") 

Прилагательные в качестве 
вставки встретились нам 32 раза: 

То Егорушка - безродный-свет-
пастух... 

Костром-великим-гневом.... 
("Егорушка") 
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Вставка местоимения и прила-
гательного между членами аппози-
тивного сочетания сообщает стихо-
творной строке интонацию причета. 

Если вставка-глагол, вставка-
прилагательное, вставка-
местоимение по сути традиционны 
(восходят к системе славянского 
фольклора), то вставка предложно-
падежной формы существительного 
или целого предложения (которое 
может до такой степени пронизы-
вать сочетание, что оно как бы 
исчезает и вместо него возникает 
некое новое образование) является 
цветаевским новообразованием: 

Овчину с плеч долой-тулуп... 
("Егорушка") 

Все-то филином-летал-я-совой! 
("Царь-Девица") 

Аль черная ночь-тобой крутит-
дурман? 

("Царь-Девица") 

Повтор предлогов и постпози-
тивных частиц также сближает 
синтаксический строй цветаевской 
строки со строем древнерусского 
фольклорного синтаксиса: 

Без ума-без разума... 
("Егорушка") 

...Что за гость-за сосед? 
("Царь-Девица") 

Мы царю-то комару-то брюхо 
вспорем. 

("Царь-Девица") 

Встречаем мы и повторение 
отрицательных частиц: Ни мужа-ни 
сына... ("Молодец"), Не плечом-не 
бочком, Не толчком-ткотком... 
("Сугробы"). 

В исследованных текстах нам 
встретилось 15 трехчленных 
сочетаний, напр.: воры-коршуны-



мятежники, Русь калашная-
кулашная-кумаишая ("Царь-
Девица"); 12 четырехчленных, 
напр.: шелк-янтарь-мусор-товар, 
вихрь-жар-град-гром (там же), 
часть-рябь-слепь-резь 
("Переулочки"); одно пятичленное 
сочетание: Уж ты крест-разъезд-
развилье-Раздорожьице-судьба! 
("Молодец"). 

Т. Бертагаев отмечает, что ап-
позитивные сочетания в русском 
языке максимум трехчленны, они 
встречаются очень редко и сохра-
няют бинарную структуру, так как 
внутри таких сочетаний одно слово 
аппозитивно сочетанию двух дру-
гих [13. С. 45-46]. У Цветаевой мы 
встречаем как традиционные 
трехчленные сочетания (такие, 
какие описывает Т. Бертагаев), так 
и нетрадиционные, которые невоз-
можно интерпретировать как би-
нарные. 

Особый интерес представляют 
сочетания типа дым-туман, змей-
лау/с,„соединяющие в себе свойства 
сочетаний трех типов: синони-
мического (типа путь-дорога), оп-
ределительного (типа жар-птица) и 
сочетаний, состоящих из двух рав-
ноправных элементов - "двандва" 
(типа гуси-лебеди). Эти сочетания 
наиболее типичны, т.к. природа 
аппозиции проявляется в них наи-
более полно. А. Потебня писал: 
"Поскольку сочетаемые слова толь-
ко сопоставлены, без выражения 
зависимости, все члены сочетания 
оказываются одинакого сильными" 
[14. С. 218]. 

Л. Зубова обращает внимание 
на то, что в данных сочетаниях 
значима сама конструкция: сополо-
жение элементов - сигнал их равен-
ства. "Элементы словосочетания, 
относящиеся к одной лексико-
семантической группе, уравнивает 
актуализированная общая сема, 
признак предмета представляется в 

таком сочетании как сама сущ-
ность, неотделимая от носителя 
признака" [11. С. 58]: 

Поспрошай у хромца-культяпки, 
Старичка в островерхой шапке. 

("Егорушка") 

Парное сочетание может пред-
ставлять собой "свернутую" мета-
фору [2. С.81] как, напр., черный 
взгляд-тоска, за плечьми-
просторами и др. Такие метафоры 
являются примером синкретизма 
названия предмета с названием его 
признака, определения и опреде-
ляемого: 

Летами-плесенью седой захватаны, 
Как леший, царь лесной, - гляди -

мохнатые. 
("Царь-Девица") 

2. МОДЕЛЬ КОРНЕВОГО 
ПОВТОРА В ПОЭТИЧЕСКИХ 

ПРОИЗВЕДЕНИЯХ М. ЦВЕТАЕВОЙ 

А. Евгеньева в своей работе 
"Очерки по языку русской устной 
поэзии в записях XVII - XX веков" 
пишет о том, что характерные для 
устной поэзии различные виды 
сочетаний однокоренных слов при-
нято рассматривать в числе 
"повторений" [15. С.98]. Ф. Микло-
шич в исследовании 
"Изобразительные средства славян-
ского эпоса" в числе "повторений" 
называет и "связь этимологически 
родственных слов" [16. С.98]. Этой 
же точки зрения придерживаются 
М. Сперанский, Ю. Соколов, Н. 
Андреев и др. [17]. Однако наиболее 
употребительными, устоявшимися 
терминами, обозначающими 
сочетания однокоренных слов, 
являются "тавтология" и 
"тождесловие", причем в филоло-
гии существует широкое и узкое 
понимание этих терминов. Мы же 



во избежание путаницы будем ис-
пользовать термин "корневой по-
втор", понимая под ним сочетания 
однокоренных слов. 

Корневой повтор принято 
считать специфической особенно-
стью устной народной поэзии. Зву-
ковое сходство корней нередко 
служило основой.народных примет 
и обрядов [18. С. 186]. О. Фрейден-
берг относит происхождение по-
добных сочетаний к глубокой древ-
ности - к ритуальному языку перво-
бытного общества [2. С. 13]. Между 
тем корневой повтор и в 
"письменной" литературе выполня-
ет определенные стилистические 
функции. 

Л. Зубова отмечает, что свой-
ства фольклорного приема в 
"предельных" контекстах произве-
дений М. Цветаевой проявляются 
более четко, чем в самом фолькло-
ре, - "благодаря перенесению прие-
ма из контекста типичного в кон-
текст нетипичный (преодоление 
автоматизма в восприятии опреде-
ленного приема)" [2. С. 17]. 

А. Евгеньева указывает на тот 
факт, что у таких сочетаний, как 
пахарь пашет, седлать седло, золо-
том золотить, мед медвяный и 
под., синтаксическая семантика 
заключается прежде всего в выра-
жении типичности, полноты и ин-
тенсивности явления как процесса и 
в выражении существенного ти-
пического признака предмета [15. С. 
149]. 

В произведениях Цветаевой 
подобные тавтологические 
сочетания выполняют ту же функ-
цию типизации и усиления: 

Смотрю-ка на тебя миленочек: 
Смотрины-то смотреть не смотр! 

("Царь-Девица") 

Слезы лить! Как сладко вылиться 
Горю - ливнем проливным! 
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("Есть счастливцы и 
счастливицы...") 

Типизация является одной из 
характерных черт стиля Цветаевой. 
Поэт сознательно стремится к типи-
зации "как основе абстрагирования 
и абсолютизации" [2. С. 18]. 
"Типизация действия, мотивиро-
ванность его названия однокорен-
ным с глаголом существительным 
как основание для словообразова-
тельной модели" [Там же] представ-
лены в стихотворении "Так вслу-
шиваются...": 

Так влоюбливаются в любовь: 

Так вглатываются в глоток: 

Так дети, вплакиваясь в плач, 
Вшептываются в шепот. 

Так дети, вкрикиваясь в крик, 
Вмалчиваются в тихость. 

Так вбаливаются в любовь: 
Впадываются в: падать. 

Переход от узуальных глаго-
лов вслушиваются, внюхиваются, 
всматриваются к окказиональным -
вглатываются, впадываются, впля-
сываются практически незаметен в 
контексте стихотворения, 
"настолько окказионализмы подго-
товлены и мотивированы продук-
тивной словообразовательной мо-
делью" [2. С. 19]. 

О реализации потенциального 
языкового свойства в этом стихо-
творении писал И. Ревзин: 
"Указанная модель дистрибутивно 
свободна, и поэт как бы демонстри-



рует незамкнутость ряда глаголов, 
употребляемых в этой модели 
(более того, показана возможность 
адаптации любой основы)" [19. С. 
231]. 

Образование многочленного 
ряда окказионализмов по продук-
тивной словообразовательной мо-
дели - излюбленный прием М. Цве-
таевой. При этом окказиональный 
корневой повтор может сочетаться 
с окказиональным некорневым 
повтором таким образом, что по-
следний начинает восприниматься 
как корневой. В приведенном выше 
примере сочетания "вмалчиваются 
в тихость" и "вбаливаются в лю-
бовь" становятся сочетаниями слов, 
воспринимаемых как однокоренные 
по аналогии с предыдущими 
сочетаниями действительно одно-
коренных слов, построенными по 
той же модели. Таким образом, 
прием корневого повтора создает 
коннотативный аспект семантики 
текста в целом (когда любовь ассо-
циируется с болью и т.п.). 

Итак, с помощью корневого 
повтора осуществляется типизация, 
ведущая к абстрагированию и ин-
тенсификации признака (вплоть до 
гиперболы): 

И гудче гудкого. 

...и движче движкого... 
("Поэма Воздуха") 

Куда громовее, чем громом... 
("Федра") 

Оборотную сторону такой ти-
пизации представляет собой кон-
трастное сочетание однокоренных 
слов - прием однокоренного кон-
траста [2], с помощью которого 
нередко представлено отрицание 
мотивирующего признака, лежаще-
го в основе номинации: 

Вот и разлучены 
Неразлучные. 

("Бессонница") 

Лицо без обличил... 
("Бог") 

Голос всех безголосых... 
("Заводские") 

Бессердечность сердца... 
("Я помню первый день...") 

Однокоренной контраст явля-
ется сильнейшим средством описа-
ния противоестественных ситуаций, 
явлений, событий. 

М. Цветаева часто использует 
корневой повтор и для актуализа-
ции этимологии слов. Известно, что 
такая актуализация, а также явле-
ние нарочито ложной ("народной") 
этимологии являются очень силь-
ными выразительными средствами, 
используемыми в различных худо-
жественных системах. Например, в 
русской литературе такие этимоло-
гические сближения характеризуют 
и высокий стиль "плетения словес", 
свойственный средневековой агио-
графической литературе, и стили-
стику скоморошеской речи [20. С. 
26-27]. 

У Марины Цветаевой этимо-
логизирование, данное непосредст-
венно в контексте художественного 
произведения, становится средст-
вом познания и моделирования 
мира. Поэт собирает воедино пря-
мые, переносные и фразеологически 
связанные значения слов общего 
этимологического гнезда, что, по 
мнению исследователей, способст-
вует аргументации образов, усили-
вая их чувственную основу 
(связанную с мотивированностью 
производного слова или фразеоло-
гизма) [2]: 
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Обнимаю тебя кругозором 
Гор, гранитной короною скал. 

Кругом клумбы и кругом 
колодца, 

Куда камень придет - седым! 
Круговою порукой сиротства, 
Одиночеством - круглым моим. 

("Стихи к Сироте") 

Две фразеологические едини-
цы - круговая порука и круглый си-
рота, реализующие разные 
значения слов с корнем - круг - ока-
зались слиты в одну единицу круго-
вою порукой сиротства подобно 
"междусловному наложению" [21. 
С. 76]. Контекст подготовил моти-
вировку сочетания круглое оди-
ночество (охватывающее со всех 
сторон). "Контексты этого 
сочетания разбиваются знаком 
тире, сигнализирующим превраще-
ние десемантизированного в языке 
определения круглое в составе фра-
зеологического оборота в лек-
сически значимое и мотивирован-
ное первичной образностью" [2. С. 
15]. О. Ревзина отмечает, что прин-
ципиально важным элементом ми-
ровосприятия М. Цветаевой являет-
ся "конкретизация абстрактного и 
абстрагирование конкретного, ма-
териализация духовного и одухо-
творение вещественного, что в ко-
нечном счете и определяет мотиви-
ровку такого понятия, как "круглое 
одиночество" первичной образно-
стью прилагательного" [22. С. 98]. 

Подобное явление характерно 
для всего творчества М. Цветаевой: 

Ибо - без лишних слов 
Пышных - любовь есть шов. 
Шов, а не перевязь, шов -

не щит. 
- О! не проси защиты! -

Шов, коим мертвый к земле 
пришит, 

Коим к тебе пришита. 
("Поэма Конца") 

В заключение отметим случаи 
контаминации, когда аппозитивные 
сочетания функционируют в сово-
купности с корневым повтором, 
причем в корневом повторе может 
участвовать как первый член аппо-
зитивного сочетания: 

То плетуньи-кружевницы 
День и ночь сплетают сплетни 

("Царь-Девица"), 

так и второй: 

То не пташечка-кукушечка 
куковала 

(Там же) 

Подобные сочетания выпол-
няют ритмообразующую функцию, 
создавая напевность и эпичность, а 
также указывают на определенную 
стилистическую направленность 
произведения: 

И метет, метет метлою 
Богородица-Метель. 

("С.Э.") 
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О.Н. Панченко 
(Москва) 

О ВЫРАЖЕНИИ 
МОДАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ 

ИНФИНИТИВНОГО 
РЯДА В 

СТИХОТВОРНОМ ТЕКСТЕ 

Исследование синтаксической 
структуры инфинитивных конст-
рукций свидетельствует о том, что 
глагольные признаки инфинитива 
наиболее отчетливо выражаются в 
собственно инфинитивных предло-
жениях, строящихся по структурной 
схеме О 1пГ, т.к. именно они харак-
теризуются двухкомпонентностью, 
большей определенностью модаль-
ного значения [1]. Инфинитив в них 
относится к лицу, обозначенному 



дательным субъекта, которому 
предстоит осуществить действие, и 
выражает разные оттенки должен-
ствования [2]. Однако в художест-
венной, в частности, в стихотвор-
ной речи наблюдается активное 
функционирование конструкций, 
отступающих от этой структурной 
схемы и не имеющих императивно-
го значения. Такие конструкции, 
очевидно, относятся к периферии 
инфинитивных предложений, т.к. 
модальное значение в них выражено 
менее четко и находится в опреде-
ленной зависимости от контекста. 

В данной статье рассматрива-
ются ряды инфинитивных предло-
жений схемы 1пГ (в дальнейшем -
инфинитивные ряды). Представляя 
структурно неоднородное явление, 
они начинают регулярно употреб-
ляться в стихотворной речи конца 
XIX - нач. XX вв., что позволяет 
квалифицировать их как стили-
стический прием. 

При некоторой близости ин-
финитивных рядов рядам, состоя-
щим из номинативных предложений 
[3], первые характеризуются специ-
фическими для глагольных конст-
рукций модальными характеристи-
ками, что определяет их большую 
смысловую емкость и более дина-
мический характер отображения 
действительности. 

Как показывает анализ, можно 
выделить инфинитивные ряды, так 
или иначе конструктивно связанные 
с контекстом и не связанные с ним. 

1. Инфинитивные ряды, син-
таксически зависимые от контекста 

1) Синтаксическая связь ин-
финитивного ряда с левым контек-
стом выражается в том, что парцел-
лированные ряды занимают по 
отношению к нему позицию части 
сказуемого: 

Ты милый и верный, мы будем 
друзьями... 

Гулять, целоваться, стареть... 

И легкие месяцы будут над 
нами, 

Как снежные звезды, лететь. 
(А. Ахматова. Чернеет 
дорога приморского сада...) 

Мы внимаем ветхим дедам, 
Будто статуям из ниш: 
Сладко вспомнить за обедом 
Старый пламенный Париж, 

Протянув больную руку, 
Сладко юным погрозить, 
Сладко гладить кудри внуку, 
О минувшем говорить. 

И в алеющем закате 
На балконе подремать, 
В мягком стеганом халате 
Перебраться на кровать... 

(А. Блок. Светлый сон, 
ты не обманешь...) 

Инфинитивные ряды подобно-
го рода, будучи интонационно са-
мостоятельными, сохраняют неко-
торую смысловую связь с глаголом-
связкой и наречием-предикативом, 
к которому при отсутствии парцел-
ляции (см. пример из А. Блока) 
инфинитив примыкает. 

В таких конструкциях дейст-
вие, названное инфинитивом, отно-
сится к определенному лицу, экс-
плицированному в контексте, либо 
к обобщенному (неопределенному) 
лицу в случае безличной семантики 
базовой части. 

Двусоставная конструкция, 
представляющая базовую часть по 
отношению к парцеллированному 
инфинитивному ряду (см. пример из 
А. Ахматовой), характеризуется 
реальным модальным значением, 
которое обусловливает и реальную 
модальность ряда. 

Базовая часть синтаксических 
структур (с наречиями-
предикативами), аналогичных ряду, 



приведенному выше (А. Блок), со-
держит действие и его оценку, обоз-
наченную либо словами на -о, вы-
ражающими объективную оценку 
действия (хорошо, трудно), либо 
модальную оценку (можно, надо, 
должно), либо оценку действия и 
состояния лица одновременно 
(страшно, приятно, сладко и т.д.) 
[4]. 

Их синтаксическая квалифи-
кация не бесспорна. Представляется 
убедительной точка зрения В.В. 
Бабайцевой, которая, исследуя 
конструкции типа КАТАТЬСЯ ВЕ-
СЕЛО и ВЕСЕЛО КАТАТЬСЯ прихо-
дит к следующему выводу: "В пре-
позитивном инфинитиве усилива-
ются номинативные свойства, в 
связи с этим в словах на -о усили-
вается оценочное значение, ослаб-
ляется значение состояния. Такие 
слова на -о ближе к прилагатель-
ным, чем к категории состояния. 

При постпозитивном инфини-
тиве (в нем ослабляются номина-
тивные свойства за счет усиления 
глагольных) в словах на -о прева-
лирует значение состояния, что 
обусловливает более свободную 
сочетаемость слов на -о с 
"дательным субъекта" [5]. Следова-
тельно, в рассматриваемых конст-
рукциях с постпозитивным инфини-
тивом, подобных приведенным, 
актуализированы глагольные свой-
ства. Базовая часть может быть 
отнесена к безличным предложени-
ям, выражающим реальное 
значение объективной модальности 
и обусловливающим реальную 
модальность в инфинитивных рядах 
этой структурной разновидности. 

2) Синтаксическая связь инфи-
нитивного ряда с левым контекстом 
может также выражаться в том, что 
инфинитивы, входящие в состав 
конструкции расчлененного типа, 
служат для распространения суще-

ствительного, предвестника ряда, и 
занимают по отношению к нему 
позицию определения: 

Я чту обряд: легко заправить 
Медвежью полость на лету, 
И, тонкий стан обняв, 

лукавить 
И мчаться в снег и темноту, 
И помнить узкие ботинки, 
Влюбляясь в хладные меха... 

(А. Блок. На островах) 

В данном ряду и в анало-
гичных ему инфинитивных рядах 
также акцентируются свойства 
существительного. Атрибутивная 
позиция, в которой оказываются 
инфинитивы, и субстантивный 
коррелят в левом контексте 
"проявляют" в инфинитивах их 
близость к существительным. 

3) Синтаксическая связь инфи-
нитивного ряда с правым контек-
стом выражается в том, что инфи-
нитивы, входящие в состав конст-
рукций расчлененного типа, зани-
мают по отношению к контексту 
позицию подлежащего: 

Позабывшись, 
Наклонившись, 
И незримо для других, 
Удивленно 
Заглянуть, 
Полусонно 
Воздохнуть,-
Это путь 
Для того, чтоб воссоздать 
То, чего нам в этой жизни 
Вплоть до смерти не видать. 

(К. Бальмонт. Заглянуть) 

В инфинитивных рядах такой 
структуры, вследствие занимаемой 
ими синтаксической позиции и 
субстантивного коррелята в правом 
контексте, в инфинитивах актуали-

80 



зируются свойства существительно-
го. 

Характерно, что модальная 
характеристика рядов, имеющих 
при себе слова субстантивного 
типа, в целом совпадает: она нахо-
дится в непосредственной зависи-
мости от наличия таких слов. Слова 
субстантивного типа имеют обоб-
щающий характер, поэтому даже 
при экспликации в контексте субъ-
екта действия личным местоимени-
ем ряд соотносится с обобщенным 
деятелем и выражает вследствие 
этого ирреальную модальность 
возможности. 

Обращает внимание двойст-
венная роль слов субстантивного 
типа. С одной стороны, вступая в 
коррелятивные отношения с инфи-
нитивным рядом, они актуализиру-
ют в инфинитивах их близость к 
существительным [6], с другой сто-
роны, вызывают оттенки значений 
ирреальной модальности. 

Показательно, что К.А. Тимо-
феев в многоаспектном и первом* 
наиболее полном в отечественной 
лингвистике исследовании инфини-
тивных предложений отметил обу-
словленность дебитивного модаль-
ного значения обособленного при-
именного инфинитива лексическим 
значением препозитивного сущест-
вительного, выделяя такие имена 
существительные, как: приказ, со-
вет, призыв, задача [7]. 

Остановимся на некоторых 
отмеченных нами частных 
значениях ирреальной модальности, 
в формировании которых принима-
ет участие семантика существитель-
ных. 

Во-первых, имена существи-
тельные, лексические значения 
которых включают семы 
"повторяемость", "неизбежность", 
вызывают значение неизбежности 
совершения действия: 

Есть женщины, сырой земле 
родные. 

И каждый шаг их - гулкое 
рыданье. 

Сопровождать воскресших и 
впервые 

Приветствовать умерших - их 
призванье. 

(О. Мандельштам. Есть 
женщины, сырой земле 

родные..) 

В процессе анализа стихо-
творных текстов, ограниченных 
временным промежутком конца 
XIX - XX вв., были выделены суще-
ствительные: обряд, призванье, 
доля. 

Во-вторых, имена существи-
тельные, содержащие элемент 
значения "желательность", форми-
руют оттенок значения желательно-
сти: 

И пусть, не изменив живой 
надежде, 

Я волю пронесу сквозь 
темноту: 

Желать, искать, стремиться в 
высоту! 

(В. Брюсов. Сонет к смерти) 

Сюда относятся такие сущест-
вительные, как мечта и воля. Суще-
ствительные, относящиеся к оце-
ночной лексике, также вызывают 
оттенок значения желательно-
сти/нежелательности действия для 
его субъекта. Среди них преобла-
дают существительные, обоз-
начающие чувства/состояния 
(счастье, радость, блаженство и др.), 
сопровождающиеся положительной 
оценкой, а следовательно, актуали-
зируется значение желательности: 

Блаженство в жизни только 
раз. 

Безумный путь, -
Забыться в море милых глаз 
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И утонуть. 
(Ф. Сологуб. Блаженство в 

жизни только раз...) 

Отсутствующая у имени суще-
ствительного оценочность может 
компенсироваться за счет 
качественных прилагательных, 
непосредственно распространяю-
щих субстантивный коррелят в 
контексте, а также относящихся к 
нему через посредство других 
членов: 

Нет! - милые обличья жизни 
нежной: 

Вдвоем на Гете светом тень 
спугнуть, 

Вдохнуть вдвоем с созвездий 
иней снежный, 

У ног любимых ботик 
застегнуть... 

(В. Брюсов. Лишь миги). 

При этом может иметь место 
совмещение исключающих друг 
друга с точки зрения логики мо-
дальных значений, создаваемых 
именем существительным - корре-
лятом ряда в контексте - и одним из 
слов контекста: 

О, сладко вспомнить 
безнадежность: 

Мечтать и жить в твоей 
глуши; 

Уйти в твой древний зной и в 
нежность 

Своей стареющей души... 
(А. Блок. Флоренция, ты . 

ирис нежный...) 

Оттенок значения желательно-
сти действий, выраженных инфини-
тивным рядом, вносится словом 
категории состояния сладко, тогда 
как безнадежность формирует иной 
модельный план: невозможность. 

Таким образом создается оксюмо-
рон сладкая безнадежность. 

Рассмотренные синтак-
сические разновидности конструк-
ций, квалифицируемые нами как 
синтаксически связанные с контек-
стом, не включаются исследовате-
лями в систему инфинитивных 
предложений: инфинитивы при 
обобщающих словах субстантивно-
го типа, в частности, относятся к 
инфинитиву представления либо к 
такому способу организации текста, 
"...при котором оформляемая как 
самостоятельное высказывание 
инфинитивная часть соотносится с 
анафорическим словом совмещаю-
щим значением в предшествующей 
или последующей части текста" [8]. 

Промежуточное положение 
между двумя представленными 
синтаксическими разновидностями 
инфинитивных рядов занимают 
конструкции, в которых ряд инфи-
нитивов, с одной стороны, соотно-
сится с именным коррелятом в 
предтексте, с другой - относится к 
предикату левого контекста: 

Я жажду новых откровений -
Все повторить, все рассказать, 
Чтоб в час заветных 

оживлений 
С тобой все пережить опять, 
(В. Брюсов. Непересказанные 

думы...) 

Пауза, обозначенная знаком 
тире и поддержанная просодически 
сильным положением конца строки, 
нарушает примыкание между 
личной глагольной формой и инфи-
нитивом. 

2. Инфинитивные ряды, син-
таксически автономные: синтак-
сические средства связи их с контек-
стом не эксплицированы (либо 
отсутствуют ввиду того, что инфи-
нитивный ряд и стихотворный текст 
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совпадают). Инфинитивные ряды 
такой структуры представлены в 
целом ряде стихотворений А. Бло-
ка, В. Брюсова, А. Ахматовой, Б. 
Пастернака и других поэтов. Син-
таксически автономные инфини-
тивные ряды характеризуются тон-
кой нюансировкой модальных и 
временных значений, обусловлен-
ных лексическими и грамма-
тическими показателями текста. 

Для поэзии, тяготеющей к 
опосредованному выражению ав-
торского сознания, инфинитивные 
ряды оказались чрезвычайно удоб-
ным средством. Сравните две пер-
вые строфы 6-строфного стихотво-
рения В. Брюсова "Близ моря" 
(1911) и стихотворение А. Ахмато-
вой "Просыпаться на рассвете..." 
(1917): 

Засыпать под ропот моря. 
Просыпаться на рассвете 
Просыпаться с шумом сосен, 
Оттого, что радость душит. 
Жить, храня веселье, горе, 
И смотреть в окно каюты 
Помня радость прошлых 

весен. 
На зеленую волну. 
В созерцанье одиноком 
Иль на палубе в ненастье, 
Наблюдать лесные тени 
В мех закутавшись пушистый, 
Вечно с мыслью о далеком, 
Слушать, как стучит машина, 
Вечно в мареве видений. 
И не думать ни о чем. 
Но предчувствуя свиданье 

с тем, 
Кто стал моей звездою, 
От соленых брызг и ветра 
С каждым часом молодеть. 

При наличии тематической 
близости стихотворений наблюда-
ются в то же время очевидные рас-
хождения в выражении состояния 

лирического героя и в его отноше-
нии к миру. Если лирический герой 
В. Брюсова находится в созерца-
тельном состоянии по отношению к 
окружающему, что передается в 
тексте стихотворения не только 
глагольной лексикой, но и сущест-
вительными, прилагательными П-й 
строфы: 

В созерцанье одиноком 
Наблюдать лесные тени 
Вечно с мыслью о далеком, 
Вечно в мареве видений, 

то эмоциональное состояние 
лирической героини А. Ахматовой 
иное. Ее восприятие окружающего 
более конкретно-чувственно: смот-
реть, слушать, не думать выступают 
на фоне первого и последнего ин-
финитивов, каузированных отно-
сящимся к ним придаточным пред-
ложением и препозитивным дее-
причастием с зависимыми словами: 
"...просыпаться оттого, что радость 
душит...", "...предчувствуя свиданье, 
молодеть". 

Наблюдаются различия и в 
модально-темпоральной характери-
стике рядов. В стихотворном тексте 
В. Брюсова акцентирована вневре-
менность происходящего: "Вечно с 
мыслью о далеком", "Вечно в маре-
ве видений". В контексте стихотво-
рения А. Ахматовой наблюдается 
стык модальных и временных пла-
нов - реальной модальности на-
стоящего, прошедшего - и ирреаль-
ной модальности гипотетического, 
желаемого. Ее героиня с е й ч а с 
м е ч т а е т о б у д у щ е м , вспо-
миная п р о ш л о е [9]. 

Таким образом, синтак-
сическая структура инфинитивного 
ряда отражается на формировании 
различных модальных значений и 
их оттенков. 
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Анализ рядов первого типа -
синтаксически связанных с контек-
стом - дает возможность увидеть 
взаимодействие семантики слов, 
находящихся вне инфинитивного 
ряда, с модальными значениями 
самого ряда. 

В синтаксически автономных 
инфинитивных рядах разнообраз-
ные оттенки значений ирреальной и 
реальной модальности создаются 
общим смыслом текста, а также 
наличием в нем грамматического 
выражения временной отнесенности 
действия. Синтаксически автоном-
ные инфинитивные ряды вследствие 
выражения "спектра" разнообраз-
ных оттенков модальных значений 
оказываются удобными для выра-
жения состояния лирического героя 
на всем пространстве стихотворно-
го текста . 

Итак, инфинитивные ряд ы, 
представляя регулярные конструк-
ции стихотворной речи, являются 
семантически емким и экспрессив-
ным стилеобразующим средством. 
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Ю.Н. Земская 
(Барнаул) 

К ВОПРОСУ О 
СООТНЕСЕННОСТИ 

НЕКОТОРЫХ 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКИХ И 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ 
ПОНЯТИЙ В АНАЛИЗЕ ХУДО-
ЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА 

Общенаучная тенденция гума-
низации и гуманитаризации на 
языковом уровне проявилась в 
актуализации антропоморфного 
фактора, в частности, в разработке 
категории языковой личности. 
Языковая личность является средо-
точием и интегратором языковых 
свойств: в силу того, что свойства 
продукта обусловлены потребно-
стями , интересами, специ-
фическими чертами его создателя, 
человек как демиург языка перенес 
на него ряд своих особенностей, 
предназначил его для удовлетворе-
ния коммуникативных, кумулятив-
ных и иных потребностей. 

Проблема определения онто-
логического статуса понятия 
"языковая личность" обостряется 
при выборе текста художественного 
произведения объектом лингвис-
тического исследования. Круг во-
просов, возникающий в связи с 

подробной постановкой проблемы, 
описывается в том числе взаимо-
действием автора и эманации ав-
торского сознания - персонажа, 
поэтому целью данного исследова-
ния является определение сущности 
соотношения понятий "языковая 
личность", "автор", "образ автора", 
"персонаж". Это осуществимо в 
результате решения следующих 
задач: определение понятия 
"языковая личность"; разведение 
понятий "автор" и "образ автора", 
"образ автора" и "персонаж", 
"языковая личность" и "персонаж"; 
построение модели корреляции 
данных понятий; введение нового 
термина, который "покрывает" 
незаполненное понятийное про-
странство, обнаруженное на преды-
дущих этапах исследования. 

Обратимся к понятию языко-
вой личности непосредственно. 
Впервые оно появилось в результа-
те разработки проблем по обучению 
языку и обозначало родовое свой-
ство человека вообще. В.В. Вино-
градов писал: "Бодуэн де Куртенэ, 
подобно Потебне, устранил из сво-
их исследований литературного 
языка методы исторического анали-
за и историзм как мировоззрение. 
Его интересовала языковая 
личность как вместилище социаль-
но-языковых форм и норм коллек-
тива, как фокус скрещения разных 
социально-языковых категорий. 
Поэтому Бодуэну де Куртенэ про-
блема индивидуального творчества 
была чужда, и язык литературного 
произведения мог интересовать его 
лишь с точки зрения отражения в 
нем социально-групповых навыков 
и тенденций, "норм языкового соз-
нания" или, как он иногда выра-
жался, "языкового мировоззрения 
коллектива" [1]. 

Подобные взгляды на языко-
вую личность, как нам представля-
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ется, не лишены оснований, ибо что 
такое язык? - некая абстракция, 
которую мы не можем наблюдать. 
Нам доступно только реальное 
восприятие речи, которую мы 
считаем реализацией языковых 
потенций. О том, каков язык, мы 
судим по ней. Из речи выводится 
онтология языка, его законы, его 
структура, его трансформации. 
Язык как некая абстракция рекон-
струируется на конкретном речевом 
материале. Речь представляется 
зеркалом, отражающим языковую 
систему. Но если язык - абстракция, 
обобщенное скоординированное 
образование, то закономерно при-
знать и за языковой личностью 
статус некоего родового свойства 
человека. При этом можно говорить 
о некотором секторе языка и его 
интериоризации по отношению к 
конкретному индивиду. Когда же 
речь заходит о языке ребенка или 
писателя, производится терминоло-
гическое допущение. Поэтому необ-
ходимо понимать терминоло-
гическую условность при обраще-
нии к языковой личности конкрет-
ного индивида. В связи с этим воз-
никает вопрос о месте языковой 
личности в дихотомии язык-речь. 
Ответ на него лежит на поверхно-
сти: если личность, о которой идет 
речь, языковая, то и принадлежит 
она сфере абстрактной потенции. 
На наш взгляд, данное понятие 
описывает некую модель с опреде-
ленным набором представлений об 
универсуме, отраженных в языке 
сознанием человека и зафиксиро-
ванных с помощью определенных 
общепринятых форм и потенциаль-
ных навыков, умений, мотивов, 
интересов, обусловливающих бытие 
индивида. 

Первым понятие языковой 
личности к конкретному индивиду 
приложил В.В. Виноградов; но если 

для него терминологическое разве-
дение оказалось нерелевантным, то 
Ю.Н. Караулов осознает его [2]. 

Соотношение понятий 
"автор", "образ автора", 
"персонаж" и "языковая личность" 
представляется проблематичным. 
Любой процесс коммуникации 
помимо вербального компонента 
содержит и невербальный компо-
нент, входящий в так называемый 
экстралингвистический контекст. 
Последний образуется из условий 
общения, предметного ряда, места и 
времени коммуникации, самих 
коммуникантов, .их отношения друг 
к другу и т.д., а также регулируется 
социальными, национально-
культурными традициями, пред-
ставленными в этикете. Ституация, 
в которой бытует этикет, - это си-
туация непосредственного общения 
коммуникантов, ограничиваемая 
координатами "я - ты - здесь -
сейчас". По определению, он явля-
ется "системой устойчивых формул 
общения, предписываемых общест-
вом для установления... контакта с 
собеседником, поддержания обще-
ния в избранной тональности соот-
ветственно их социальным ролям и 
ролевым позициям относительно 
друг друга, взаимных отношений в 
официальной и неофициальной 
обстановке" [3]. Таким образом, 
этикет, помимо семиотической 
составляющей, имеет социальный 
компонент, в котором актуализи-
руются понятия "роль", "ролевая 
позиция" и пр., поэтому даже в 
случае потенциального выхода за 
рамки социума, национально-
культурной традиции и т.д. комму-
никативный акт будет описываться 
через категории "ведомого" - пас-
сивного и "ведущего" - активного 
коммуникантов, а следовательно, 
категории позиции и роли. 
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Итак, любой коммуникатив-
ный акт требует выполнения опре-
деленных ролевых обязательств, 
что ведет к трансформации 
личности коммуниканта, обуслов-
ленной его подгонкой, притиранием 
к роли, к образу, в ней составляю-
щемуся. Таким образом, в процессе 
коммуникации присутствуют иска-
жения личности индивида, рабо-
тающие на создание определенного 
образа, "имиджа". Можно сделать 
вывод, что автор, конкретный ин-
дивид, творя художественное про-
изведение (вступая в коммуника-
цию, т.к. художественное произве-
дение существует для читателя и 
реализует авторскую потребность в 
общении), креатирует свой образ, 
возможно, даже не осознавая этого. 
Каждое художественное произведе-
ние содержит образ автора, кото-
рый демонстрирует искаженное 
представление об индивиде, его 
написавшем. 

Следующий этап - этап разве-
дения понятий "образ автора" и 
"персонаж". Мир художественного 
произведения обманчив своей ре-
альностью. Читатель попадает в 
сети иллюзии, полагая ее действи-
тельностью. Действительно 
"хороший" роман, повесть, новелла 
и т.д. создают эту иллюзию, вызы-
вая споры о прототипах персона-
жей, о времени происходящих со-
бытий, о точности в деталях быто-
писания и пр. При этом забывается, 
что наблюдаемое - копия, мысли-
тельный конструкт реальности, где 
пребывают не автор и другие люди, 
а его образ и персонажи [4]. 

Ответ на вопрос о соотноше-
нии образа автора и персонажа, на 
наш взгляд, дал В.В. Виноградов: 
"Всякий выход за нормы литера-
турного языка, всякая ориентация 
на диалектическое говорение и 
письмо - ставит перед автором и 

читателем задачу включения соб-
ранных форм речи в одно 
"художественно- языковое созна-
ние". Конечно, от сюжетной роли 
его носителя зависит, будет ли оно -
это сознание - меняющимся, как бы 
скользящим по линии от образа, 
вставленного в известные литера-
турно-социальные рамки, к образу 
авторского "я", к образу 
"писателя", - или же оно сохранит 
свою стилистическую однородность 
в пределах всего художественного 
целого, на протяжении всей при-
крепленной к нему речи". И далее: 
"Монолог прикрепляется к лицу, 
определительный образ которого 
тускнеет по мере того, как он ста-
новится все в более близкие отно-
шения с всеобъемлющим художест-
венным "я" автора. А чисто 
(особенно в письменно-
монологических или "чисто-
условных" конструкциях) образ 
авторского "я", все же являющийся 
фокусом притяжения языковой 
экспрессии, не проявляется. Лишь в 
общей системе словесной организа-
ции и в приемах "изображения" 
художественно-индивидуального 
мира проступает внешне скрытый 
лик "писателя" [5]. Одно из важ-
нейших следствий цитат - определе-
ние иерархии, "скользящей линии" 
между персонажем и образом авто-
ра, что приводит нас к идеям М.М. 
Бахтина о существовании моноло-
гического и диалогического типов 
повествования. Подобное разделе-
ние базируется на определении 
роли, положения автора по отно-
шению к персонажу. В моноло-
гическом повествовании автор 
довлеет над персонажами, а в диа-
логическом повествовании - нахо-
дится с ними на одном уровне. В 
целом модель соотношения автора, 
его образа в тексте и персонажа 
может быть описана следующим 
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образом: положение автора - инди-
вида, пребывающего в реальном 
мире, и положение персонажей, 
бытующих в мире художественного 
произведения, фиксируются на 
разных онтологических уровнях, в 
то время как образ автора при мо-
нологическом типе повествования 
занимает промежуточное положе-
ние между автором и персонажами, 
а при диалогическом типе повест-
вования находится на одном уровне 
с персонажами. Различие между 
образом автора и персонажем за-
ключается в том, что в рамках пове-
ствовательного текста образ автора 
выполняет функции глашатая писа-
тельской позиции, резонера. Пози-
ция же персонажа с позицией креа-
тора может не совпадать, поэтому 
если на линии автор - персонаж 
положение авторского образа ди-
намично, то персонаж статичен. 

Следующий этап - разведение 
понятий "языковая личность", 
"автор", "образ автора" и 
"персонаж". Автор как индивид, 
интериоризировавший определен-
ную партитуру национального 
языка, на котором написано худо-
жественное произведение, имеет 
языковую личность. Если подоб-
ным мы наделяем образ автора и 
персонаж, то мы, во-первых, при-
равниваем разные по онтоло-
гическому статусу понятия, во-
вторых, определяем образ автора и 
персонаж как саморазвивающиеся в 
языковом, интеллектуальном и 
психическом плане структуры, в-
третьих, ликвидируем и без того 
"размытые" границы между дейст-
вительностью и вымыслом [6]. 
Следствием этого шага является 
также снятие разграничения языка и 
речи. 

Из понятий "автор", "образ 
автора" и "персонаж" только пер-
вое включает языковую личность, а 

остальные ее имитируют. 
"Сокровенная тайна воздействия 
художественных образов на писате-
ля как раз и состоит в восприятии 
их как лиц вполне реальных, как 
лиц, взятых прямо из жизни" [7]. 

Мы предлагаем ввести в лин-
гвистическую парадигму термин 
"дискурсная личность" как реали-
зацию потенции языковой 
личности, которая, в свою очередь, 
коррелирует с личностью в целом. В 
современной трактовке дискурс 
определяется как связный текст (в 
совокупности с экстралингвис-
тическими, прагматическими, со-
цио-культурными, психоло-
гическими и др. факторами), взятый 
в событийном аспекте. Иначе гово-
ря, он "погружен в жизнь", ориен-
тирован на прагматику, а следова-
тельно, - на коммуникацию. Обра-
щение к данному термину позволяет 
объединить устную и письменную 
разновидности речи, выйти в экст-
ралингвистическую реальность, 
проследить национально-
культурные, социальные и пр. связи 
и влияния, утверждать множествен-
ность интерпретаций и, наконец, 
ввести понятие дискурса в узком и 
широком понимании. Дискурс в 
узком смысле - речь, противопос-
тавленная объективному повество-
ванию, собственно прямая речь (в 
этом мы следуем за Э. Бенвени-
стом). Дискурс в широком понима-
нии - любой речевой продукт в 
совокупности экстралингвис-
тических факторов. Художествен-
ное произведение может быть рас-
смотрено как замкнутый, самодос-
таточный текст, тогда оно является 
дискурсом в узком понимании, или 
же сквозь призму биографических, 
психологических и т.д. факторов. В 
данном случае диапазон варьиро-
вания колеблется в пределах автор -
образ автора. Нужно отметить, что 
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в литературном произведении, ими-
тирующем реальность, персонаж 
также представлен не только 
речевыми поступками, но и 
"экстралингвистически". 

Термин "дискурсная 
личность" включает в себя описа-
ние исследовательского конструкта, 
именуемого личностью, в условиях 
порождения речи, в ситуации кон-
кретной коммуникации с учетом 
всех экстралингвистических факто-
ров: ролевая установка коммуни-
кантов, ролевая функция, социаль-
ный контекст, культурный контекст 
и т.д. (проработка понятий, связан-
ных с условиями конкретной ком-
муникации еще предстоит). Именно 
в дискурсе мы наблюдаем личность 
с комплексом мотивов, установок, 
навыков, знаний и убеждений, он 
позволяет сделать вывод о содер-
жании и наполнении последнего, о 
ценностных приоритетах, об идеях 
и их понимании индивидом. Кроме 
того, это термин значительно шире 
термина "текстовая личность", 
исключающего столь важную вне-
языковую компоненту. 

Употребление термина 
"текстовая личность" наиболее 
удобно и целесообразно, на наш 
взгляд, при анализе художественно-
го произведения, а именно по от-
ношению к персонажу - условному 
образу, населяющему литературный 
мир. Персонаж порожден и сущест-
вует только в рамках текста, и за-
ключение о нем как о личности 
производится только на основании 
текста. При этом по аналогии с 
дискурсной личностью можно гово-
рить о текстовой личности в широ-
ком и узком понимании. Персонаж 
как текстовая личность может рас-
сматриваться через речевые акты и 
в совокупности речевых актов с 
фактами художественного мира. 
Поэтому текстовая личность, по 

нашему мнению, выступает как 
разновидность дискурсной 
личности по отношению к персона-
жу художественного произведения. 
Однако термин "дискурсная 
личность" придает речи характер 
динамический и открытый, т.е. 
предполагает приращение за счет 
речевых отрезков, порожденных как 
в будущем, так и в прошлом. Он 
наиболее соответствует природе 
коммуникативного процесса. Тер-
мин же "текстовая личность" не 
предполагает включенности в ком-
муникацию, тем самым имплициру-
ет игровой, условный характер 
образа автора. 

Итак, языковая личность - аб-
страктная потенциальная модель, 
частично реализовавшаяся в ре-
зультате интериоризации индиви-
дом, что актуализирует дихотомию 
язык - речь. Текст художественного 
произведения как разновидность 
речи соотносим с ней лишь на уров-
не автора - субъекта. К категориям 
"образ автора", обусловленного 
коммуникативной стратегией, и 
"персонаж", бытийствующего в 
искусственно созданном мире, дан-
ное понятие оказывается неприме-
нимым. Это условно нашло свое 
отражение в схемах, описывающих 
взаимодействие данных категорий в 
полифоническом и монологическом 
типах повествования. Осознание 
речевой природы художественного 
текста обратило нас к понятию 
"дискурс", а затем позволило ввести 
термины "дискурсная личность" и 
"текстовая личность". Эти терми-
ны, с одной стороны, акцентируют 
речекоммуникативный аспект ху-
дожественного текста, с другой -
заполняют "личностный", 
"антропоморфный" вакуум литера-
турного произведения с вымышлен-
ным миром явления, предметов, их 
связей и т.д. 
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(Абакан) 

ПРОГРАММА ПО РИТОРИКЕ 
(V - XI КЛАССЫ) 

ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

Термином "риторика", 
греческим по происхождению, 
обозначается наука о принципах и 
правилах составления и произнесе-
ния публичных выступлений или 
наука об ораторском искусстве. 

Девиз древних риторов: 
"Учить, нравиться, убеждать" -
выражает цель и современной 
речевой коммуникации, в т.ч. пуб-
личных выступлений. Этому нужно 
учить. Тем более, что культура 
публичной речи в нашем обществе 
находится на весьма низком уровне, 
а практики риторического образо-
вания еще очень мало. 

В этой связи целесообразно в 
школе вводить курсы риторики и 
культуры речи, которые помогут 
показать роль языковых фактов в 
речи для усиления ее влияния на 
собеседника. 

Настоящая программа ориен-
тирует на изучение риторики с V по 
XI класс школы гуманитарного 

профиля. Основное, на что нацели-
вает наша программа, - развитие 
самостоятельного мышления 
учащихся, выработку собственных 
суждений и адекватного отражения 
их в речи с расчетом на воздейст-
вующее, эффективное слово. 

Весь объем учебного материа-
ла распределяется по четырем ос-
новным блокам: "Введение в рито-
рику", "История риторики", 
"Основной раздел", "Речевой эти-
кет" . Программа предполагает 
наращивание учебного материала, 
углубление знаний и умений 
учащихся по вопросам культуры 
общения, в т.ч. и публичного. Объ-
ем программы определен из расчета 
1 час учебных занятий в неделю, 

5 КЛАСС 

1. Введение в риторику 
Риторика как наука. Предмет 

риторики. Связь риторики с други-
ми науками: науками о языке, о 
литературе, с этикой, эстетикой, 
психологией. 

2. Из истории риторики 
Зарождение риторики в Древ-

ней Греции. Демосфен. Разделы 
классической риторики: 
"изображение", "нахождение мыс-
лей", "расположение материала", 
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'' словесное выражение ", 
"запоминание", "произнесение 
речи". 

3. Основной раздел 
Язык и речь. Основная функ-

ция языка - функция общения 
(коммуникативная). Устная и пись-
менная формы речи: монолог, диа-
лог, полилог. Публичная речь. Вы-
сказывание и текст. Типология 
текстов: повествование, описание, 
рассуждение. Повествование как 
тип текста. Описание как тип тек-
ста. Понятие о коммуникативных 
качествах хорошей речи: правиль-
ность, логичность, точность, 
чистота, богатство, уместность, 
выразительность речи. Изобрази-
тельные средства языка: тропы и 
фигуры. Целесообразность исполь-
зования языковых средств. Речевая 
ошибка и прием речевого воздейст-
вия. Антонимы: функциональная 
обусловленность в речи. 

4. Речевой этикет 
Приветствие. Прощание. 

Просьба. Благодарность. Пове-
денческий этикет в учебном обще-
нии. 

Риторические умения и навыки 

1. Умение различать типы тек-
стов. 

2. Умение строить повествова-
тельные и описательные тексты. 

3. Умение выбрать коммуни-
кативно значимое языковое средст-
во в конкретной ситуации речевого 
контакта. 

4. Умение отличать неоправ-
данное нарушение нормы (ошибку) 
от сознательной ее деформации с 
целью создания воздействующей 
речи (речевой прием). 

5. Умение пользоваться прие-
мами речевого воздействия при 
создании и произнесении речи. 

6. Умение анализировать речь 
с точки зрения ее коммуникативных 
качеств. 

7. Навык работы со словарями 
антонимов. 

8. Умение выразить в соответ-
ствии с требованиями речевого 
этикета благодарность, просьбу, 
приветствие, прощание. 

6 КЛАСС 

1. Введение в риторику 
Риторика как наука и искусст-

во. 
2. Из истории риторики 
Риторика в Древней Греции и 

Древнем Риме. Сократ, Цицерон. 
3. Основной раздел 
Речь. Тема и цель речи. Типо-

логия текстов. Рассуждение как тип 
текста. Сочетание разных типов в 
одном тексте. Коммуникативные 
качества хорошей речи. Богатство 
речи. Синонимы. Точность речи. 
Паронимы. Логичность речи. Выра-
зительность речи. Изобразительные 
средства языка: тропы и фигуры. 
Особенности их построения, функ-
ции в речи. Юмор в выступлении. 

4. Речевой этикет. Поздравле-
ние. Телефонный разговор. 

Риторические умения и навыки 

1. Умение анализировать тему 
речи, определять цель речи. 

2. Умение строить тексты раз-
личной типологии: повествователь-
ные, описательные, тексты рассуж-
дения. 

3. Умение создавать вырази-
тельные тексты. 

4. Навык работы со словарями 
синонимов, паронимов. 

5. Умение анализировать соб-
ственную и чужую речь с точки 
зрения коммуникативных качеств 
речи. 
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6. Умение вести телефонный 
разговор, составить поздравление. 

7 КЛАСС 

1. Введение в риторику 
Связь риторики с другими 

науками. Риторика и культура речи. 
Риторика и стилистика. 

2. Из истории риторики 
Платон." Риторика " Аристо-

теля и риторическое учение Квин-
тилиана. Риторика в средние века и 
в эпоху Возрождения. 

3. Основной раздел 
Стили речи: официально - де-

ловой, публицистический, художе-
ственный, научный. Коммуника-
тивные качества хорошей речи: 
эмоциональность, экспрессивность, 
образность, оценочность речи. Ак-
туальное членение предложения. 
Полемика. Виды дискуссии. Орга-
низация и проведение дискуссии. * 

Изобразительные средства 
языка: тропы и фигуры. Вырази-
тельные средства языка: гипертро-
пы (сложные тропы). Стили-
стически оправданное и стили-
стически неоправданное употребле-
ние изобразительно-выразительных 
средств и их функциональные раз-
новидности. 

4. Речевой этикет. Извинение. 
Отказ Б просьбе. Этические нормы 
поведения. 

Риторические умения и навыки 

1. Умение анализировать речь 
с точки зрения коммуникативных 
качеств. 

2. Умение различать основные 
стили русской речи, определять 
стилевую принадлежность текста. 

3. Умение создавать и произ-
носить коммуникативно значимую 
речь, целесообразно используя 
языковые возможности. 

4. Умение анализировать свою 
и чужую речь с точки зрения ком-
муникативных качеств хорошей 
речи. 

5. Умение выразить извинение, 
отказ в какой - либо просьбе с 
учетом этических норм. 

8 КЛАСС 

1. Из истории риторики 
Красноречие Древней Руси. 
2. Основной раздел 
Основные этапы работы над 

речью. Докоммуникативный этап: 
туеп1ю, сошрозШо, е1осШю, 
т е т о п а . Коммуникативный этап 
(асИо). Техника речи. Кинетика. 
Посткоммуникативный этап. 

Тема и цель выступления. Ис-
точники материала. Композиция 
речи. 

Языковое воплощение мате-
риала. Изобразительные и вырази-
тельные средства языка: тропы, 
фигуры, гипертропы. Особенности 
функционирования в речи. Этика и 
эстетика речи. Закон эстетического 
соответствия сближаемых понятий. 
Закон коммуникативно - стили-
стической целесообразности. 

3. Речевой этикет 
Приглашение. Поздравление. 

Дарим и принимаем подарки 
(цветы). 

Риторические умения и навыки 

1. Умение устанавливать тему 
и цель выступления. 

2. Умение работать с ис-
точниками материала. 

3. Умение составлять тексты 
поздравления и приглашения в 
соответствии с требованиями 
речевого этикета. 

4. Умение трансформировать 
письменные тексты в коммуника-
тивно целесообразные устные вы-
ступления. 



5. Умение анализировать и 
корректировать произнесенные 
речи с точки зрения содержательной 
стороны, языковой формы, техники 
речи, манеры произнесения. 

6. Умение организовать и про-
вести дискуссию по определенному 
вопросу. 

9КЛАСС 

1. Из истории риторики 
Развитие риторических тради-

ций в России. Риторическое учение 
М.В. Ломоносова. 

2. Основной раздел 
Композиция выступления. 

План, виды планов. Соотношение 
композиции и плана. Композиция и 
типология текста. Основные эле-
менты композиции. Выступление, 
виды выступлений. Главная часть. 
Заключение. "Свободная " компо-
зиция. 

Типология публичных высту-
плений. Деловое общение, его виды. 
Культура письменной речи. Этос, 
логос, пафос. Система изобрази-
тельно-выразительных средств 
языка: принципы их построения, 
функции на уровне коммуникации. 

3. Речевой этикет 
Комплимент. Сочувствие. 

Служебный этикет. 

Риторические умения и навыки 

1. Знание основных элементов 
композиции, умение вычленять 
основные композиционные части 
текста. 

2. Умение строить тексты на 
основе классической и свободной 
композиции. 

3. Знание систем изобрази-
тельно - выразительных средств 
языка (тропов и фигур), умение 
применить эти знания в своей 
речевой практике. 
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10 КЛАСС 

1. Из истории риторики 
Развитие риторики в России в 

начале XVIII - XIX вв. Риторики 
М.М. Сперанского, А.Ф. Мерзляко-
ва, И.С. Рижского, Н.Н. Кошанско-
го. 

2. Основной раздел 
Язык, речь и мышление. Внут-

ренняя и внешняя речь. Коммуни-
кативная и познавательная функции 
языка. "Порождение" речи. Обще-
ние. Язык и другие средства обще-
ния (вербальные и невербальные 
средства общения). Коммуника-
бельность, уровни коммуникабель-
ности. Языковая личность. 
Личность оратора. Индивидуально 
- речевой стиль оратора. 

Основные этапы работы над 
речью. Коммуникативный этап. 
Оратор и аудитория. Типология 
аудиторий. Языковые средства 
контакта. 

Система изобразительно - вы-
разительных средств языка. Осо-
бенности функционирования. 

3. Речевой этикет 
Служебный и профессиональ-

ный этикет. 

Речевые умения и навыки 

1. Знание особенностей устной 
формы речи в свете теории 
"порождения речи" и умение 
учитывать эти особенности в рабо-
те над выступлением. 

2. Умение определять собст-
венный индивидуально - речевой 
стиль. 

3. Умение анализировать ау-
диторию, строить свое выступление 
с учетом особенностей аудитории. 

4. Умение создавать импера-
тивную речь. 

5. Умение проводить всесто-
ронний анализ произнесенных 
речей. 



11 КЛАСС 

1. Из истории риторики 
Кризис риторики. Возрожде-

ние этой науки в современных усло-
виях. Неориторика. 

2. Введение в неориторику 
Источники красноречия в не-

ориторике. Соотношение понятий: 
искусство речи, риторика, неорито-
рика, культура речи, прагматика, 
культурология, культура общения. 

3. Основной раздел 
Теория "общих" мест (топов) 

Аристотеля. Доводы. Доказатель-
ства. Логические ошибки. Основ-
ные законы логики и их использо-
вание в риторической практике. 

Основные этапы работы над 
речью. Коммуникативный этап. 
Восприятие речи и ее понимание. 
Обратная связь. Посткоммуника-
тивный этап. Самоанализ выступ-
ления с точки зрения достижения 
цели выступления, логики изложе-
ния , языкового оформления выска-
зывания. Тропы и фигуры речи. 
Типы выдвижения. 

4. Речевой этикет 
Менталитетные особенности 

русского речевого этикета. 

Речевые умения и навыки 

1. Знание основных законов 
логики и умение использовать их в 
риторической практике. 

2. Умение создавать прагма-
тически значимую речь. 

3. Умение анализировать соб-
ственное выступление. 
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С 1-го по 4-ое октября 1997г. в г.Красноярске состоялся Международный 
съезд русистов. 

Учредителями и организаторами съезда выступили Администрация Красно-
ярского края, Комитет по делам культуры и искусства Красноярского края, Крас-
ноярский государственный педагогический университет, Региональный лингвис-
тический центр, Институт русского языка им. В.В. Виноградова РАН, а также 
Красноярский государственный университет. 

Участников съезда приветствовали заместитель губернатора Красноярского 
края, председатель оргкомитета съезда Н.С. Глушков; председатель Комитета по 
делам культуры и искусства администрации Красноярского края Г.Л. Рукша; лау-
реат государственных премий, писатель В.П. Астафьев; епископ Красноярский и 
Енисейский Антоний. 

В работе съезда приняли участие ученые из России, ФРГ, Югославии, Слова-
кии, Норвегии. 

Научные доклады и сообщения были заслушаны на двух пленарных заседа-
ниях, а также секциях диалектной фонетики и грамматики, ономастики, диахро-
нической лингвистики, лексикографии, лексикологии и грамматики современного 
русского языка, культуры речи, языка художественной литературы, методики 
преподавания русского языка, литературоведения. 

В рамках съезда прошли мастер-классы (проблемные лекции ведущих ученых 
по лингвистике, литературоведению, методике преподавания русского языка в 
высшей и средней школе), а также состоялась встреча участников и гостей съезда с 
писателем В.П. Астафьевым. 

В.П. Гребешок - д. филол. н., ученый секретарь Национального комитета 
славистов РФ - прочитал доклад на тему "Икона Владимирской Божьей Матери и 
духовное наследие Москвы". 

Слободан Маркович - профессор Белградского университета - познакомил 
присутствующих с периодическими научными изданиями Югославии. 

Штейнке Клаус - доктор филологии Института славистики ФРГ - выступил с 
сообщением о роли контрастивного страноведения в коммуникации. 

Л.П. Крысин - д. филол. н., заместитель директора Института русского языка 
им. В.В. Виноградова РАН - привлек внимание к вопросу социальной дифферен-
циации современного русского литературного языка и проблемам ее изучения. 

Г.А. Богатова - д. филол. н., академик Международной славянской академии, 
зав. отделом исторической лексикологии и лексикографии Института русского 
языка им. В.В. Виноградова РАН - посвятила свой доклад состоянию и перспекти-
вам русской исторической лексикографии. 

В докладах, дискуссиях и резюме съезда стержневой была мысль о ведущей 
роли русского языка в деле сохранения и развития национальной культуры и ду-
ховности. 

К началу съезда были опубликованы тезисы заявленных докладов и сообще-
ний (См.: Материалы Международного съезда русистов в Красноярске: В 2 т. 
Красноярск: Изд-во КГПУ, 1997. Т.1 - 192 е., т. 2 - 184 е.). 
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* * * 

9 октября 1997 г. в Институте русского языка им. В.В. Виноградова РАН 
(Москва) доцентом Красноярского госуниверситета Т.М. Григорьевой была защищена 
докторская диссертация на тему "Русская орфография: путь усовершенствований (18-20 
вв.)". 

Поздравляем Татьяну Михайловну и желаем ей дальнейших творческих успехов! 

ПАМЯТКА АВТОРАМ "БЮЛЛЕТЕНЯ" 
Приглашаем к авторскому сотрудничеству всех, чьи профессиональные интересы 

совпадают с проблематикой нашего издания. Просим учесть следующие требования к 
материалам, направляемым в "Бюллетень": 

• материалы присылать в компьютерном варианте (на дискете в редакторе 
"^огсГ) с приложением отпечатанного текста; 

• в верхнем правом углу первой страницы указать фамилию и инициалы автора 
(авторов), а под фамилией в скобках - место работы; 

• заглавие набирать прописными буквами; 
• расстояние между заглавием и остальным текстом - два интервала; 
• сноски в тексте делаются в квадратных скобках, например: [1. С. 54]; пояснения 

- в круглых скобках; 
• знак тире отбивать пробелом с обеих сторон; знак дефиса печатать без пробе-

лов; 
• литературу и примечания оформлять в конце текста согласно общепринятым 

требованиям (См., например, журналы "Вопросы языкознания", "Филологические 
науки" и др.); 

• сокращения, условные обозначения и цитаты оформлять в соответствии с обще-
принятыми стандартами; 

• к рукописи прилагать сведения об авторе (авторах): фамилия, имя, отчество; 
ученая степень; место работы и должность; служебный и домашний адрес и телефон; 

• просим учесть, что авторские тексты не рецензируются и не возвращаются. 
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УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ, ОПУБЛИКОВАННЫХ В ВЫПУСКАХ 1-5 
НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКОГО БЮЛЛЕТЕНЯ 

"ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ 
РЕЧЕВОГО ОБЩЕНИЯ" 

ВЫПУСК 1 

П р о б л е м ы л и н г в и с т и ч е с к о й э к о л о г и и 

Сковородников А.П. Лингвистическая экология: проблемы становления 
Шарифуллин Б.Я. Лингвистическая экология: национальные и региональные 
аспекты 
Федосюк М.Ю. Потери и искажения информации в современных толковых 
словарях 

К у л ь т у р а р е ч и в ш к о л е и в у з е 

Булохов В.Я. Орфографическая грамотность учащихся в аспекте актуального 
членения предложения 
Иванова Т.Б. Речеведение в средней школе 
Пекарская И.В. Синтаксическая контаминация в вузовских курсах стилистики и 
культуры речи 
Кропочева В.Ф. Формирование лингвоэкологических представлений в процессе 
изучения дпецкурса "Лингвистический анализ художественного текста" 

В п о м о щ ь у ч и т е л ю р у с с к о г о я з ы к а и 
л и т е р а т у р ы 

Сковородников А.П. Из "Школьного словаря библеизмов" 

С л о в о - а с п и р а н т а м 

Бакова Е.Н. Союз - частица "а" как экспрессивно-синтаксическое средство в 
русском и чешском языках 

А в т о р с к и е у ч е б н ы е п р о г р а м м ы 

ПалиеваЗ.И. Этика 

ВЫПУСК 2 

П р о б л е м ы л и н г в и с т и ч е с к о й э к о л о г и и 

Бернацкая А.А. Проблемы экологии языка в современной Германии 
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Васильев А.Д. Эволюция словоупотребления и трансформация картины 
мира 
Сковородников А.П. Языковое насилие в современной российской прессе 
Булгакова Н.Е. Словесные ярлыки как фактор языкового насилия 

К у л ь т у р а р е ч и в ш к о л е и в у з е 

Купина Н.А. Активные культурноречевые методики в теоретическом 
освещении 
Перевалова О.В. Развитие коммуникативных способностей студентов (опыт 
экспериментального исследования) 
Данилевская Н.В. Состояние души и культура речи подростков 
Палиева З.И. Формирование коммуникативных способностей будущих 
педагогов через игровую журналистику 
Антонов В.П. Из истории культуры речи: основные этапы становления 
культуры речи как научной дисциплины 

В о п р о с ы м е т о д и к и о б у ч е н и я я з ы к у и р е ч и 

Васильева О.Ф. Рефлексия как универсальное средство моделирования 
методик обучения языку 
Булохов В.Я. Новые приемы предупреждения орфографических ошибок в 
изложениях 

М а т е р и а л ы к э н ц и к л о п е д и ч е с к о м у 
с л о в а р ю - с п р а в о ч н и к у 
" К у л ь т у р а р у с с к о й р е ч и " 

Ширяев Е.Н. К проспекту энциклопедического словаря-справочника 
"Культура русской речи" 
Шмелева Т.В. Речевые жанры: первый опыт описания 
Граудина Л.К. Лексические варианты. Орфографические варианты. 
Орфоэпические варианты 
Емельянова О.Н. Ирония. Гротеск. Авторское обновление фразеологизмов 
Сковородников А.П. Лингвистическая экология. Языковое расширение. 
Ключевые слова 
Субботина М.В. Сравнение 
Тулина Т.А. Гипаллага 
Формановская Н.И. Речевой этикет 

С т и л и с т и ч е с к и е ш т у д и и 

Колокольцева Т.Н. Апозиопезис как стилистическое средство современного 
русского языка 
Пекарская И.В. Синкретизм, аппликация, смешение как составляющие 
контаминации 

100 



Я з ы к х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы 

Бакланова И.И. Роль генеритивного регистра речи в художественной прозе 
(на материале рассказов К Г. Паустовского) 

З а м е т к и и о ч е р к и 

Сковородников А.П. Народ и население (очерк современного 
публицистического словоупотребления) 

А в т о р с к и е у ч е б н ы е п р о г р а м м ы и п р о е к т ы 

Емельянова О.Н. Язык художественного текста: Программа спецкурса для 
студентов факультетов филологии и журналистики 
Перевалова О.В. Положение о психологической службе в педагогическом 
колледже (проект) 

В е с т и о т н а ш и х д р у з е й 

Емельянова О.Н. Рецензия на "Сводную целостную программу школьного 
литературного образования (1-11 классы)" //Саратовский вестник 
образования. Саратов: Изд-во "Слово", 1995, №5-6. 
Стернин И.А., Ерема Л.П. Культура общения - новый предмет в школах 
Воронежской области 

ВЫПУСК 3 

П р о б л е м ы л и н г в и с т и ч е с к о й э к о л о г и и 

Томашевская К.В. Лингвистическая экология и современная языковая 
личность 
Никитина Л.Б. К проблеме языкового образа человека в конгексче нацио-
нальной русской культуры 
Сковородников А.П. Идеология и толковые словари (лексикографическая 
фиксация идеологически неоднозначных слов как культурноречевая пробле-
ма) 
Булгакова Н.Е. Основные пути перехода лексем в разряд ярлыков 

П р о б л е м ы р е ч е в о г о о б щ е н и я 

Стернин И.А. Общение как предмет преподавания в школе и вузе 
Шарифуллин Б.Я. Лингвистика и теория общения: некоторые замечания о 
парадигме коммуникативных знаний 
Кузнецова Н.А. К дидактической интерпретации модели речевого общения 
Шкатова Л.А. Конфликтология как коммуникативный курс 
Федосюк М.Ю. О полевом признаке организации речевых жанров 
Шмелева Т.В. Речевой жанр и преподавание словесности 
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Ковалева Н.П. Развитие коммуникативных способностей студентов на заня-
тиях и педпрактике по психологии общения 
Замостьянина С.Н. Обучение общению в процессе производственной прак-
тики на отделении социальной работы педагогического колледжа 

К у л ь т у р а р е ч и . С т и л и с т и к а . Р и т о р и к а 

Аннушкин В.И. История русской риторики: результаты и перспективы иссле-
дований и публикаций 
Земская Ю.Н., Ч у в а к и н А . А. Курс риторики на факультете филологии и 
журналистики 
Пекарская И.В. Уроки риторики как один из путей преодоления функцио-
нальной неграмотности 
Колокольцева Т.Н. Изучение стилистических эффектов, обусловленных кон-
структивной незавершенностью высказываний 
Веккессер М. В. Проблема изучения стилистических фигур асиндетона и по-
лисиндетона 
Худоногова Г.А. Парцелляция как актуализатор риторических фигур (к по-
становке проблемы) 
Погребняк А.И. Изящество речевой формы в лекторском творчестве Т.Н. 
Грановского 
Нечаева О.А. Речевая ситуация и типы речи 
Кирпикова Л.В. Из опыта проведения спецкурса "Синтаксис текста и задачи 
его изучения в школе" 

Х у д о ж е с т в е н н ы й т е к с т в к о м м у н и к а т и в н о м 
а с п е к т е 

Казакова В.Ю., Макеенко И.В., Полищук Г.Г. Семантический анализ текста 
в системе обучения коммуникативным дисциплинам 
Вахтель Н.М., Чарыкова О Н. О некоторых способах достижения перлоку-
тивного эффекта в аргументативном диалоге (на материале Н.В. Гоголя 
"Мертвые души") 
Вахтель Н.М., Голицына Т.Н. "Аристократка" М. Зощенко в свете теории 
речевых актов 
Голубева - Монаткина Н.И. "Обдуманное воспроизведение свойств необду-
манного высказывания": явления разговорной речи в диалогах романов И. 
Ильфа и Е. Петрова 
Саломатова Е.Ф. К вопросу о генезисе образов стихотворения М.Ю. Лер-
монтова "Бой" 
Емельянова О.Н. Лингвостилистический анализ художественного текста в 
аспекте лексико-семантической сочетаемости. 4.1. Лексико-семантическая 
сочетаемость как составная часть характеристики значения слова 

М а т е р и а л ы к э н ц и к л о п е д и ч е с к о м у 
с л о в а р ю - с п р а в о ч н и к у " К у л ь т у р а р у с с к о й р е ч и " 

Граудина Л.К. Риторика. Норма стилистическая 
Виноградов С.И. Норма языковая. Норма лексическая 
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Бернацкая А.А. Текст. Стилистика текста 
Шмелева Т.В. Тезисы 
Емельянова О.Н. Чужая речь. Прямая речь. Косвенная речь. Полупрямая 
речь. Несобственно-прямая речь 
Сковородников А.П. Парентеза 

А в т о р с к и е п р о г р а м м ы 

Сковородников А.П. Основы культуры речевого общения (культуры речи, 
стилистики и риторики): Учебная программа для лиц, получающих дополни-
тельную квалификацию "преподаватель высшей школы" в рамках магистра-
туры 

В е с т и о т н а ш и х д р у з е й 

Елина Е. Г., Книгин И. А., Прозоров В.В. О новой программе школьного 
литературного образования 

ВЫПУСК 4 

В о п р о с ы м е т о д и к и о б у ч е н и я я з ы к у и р е ч и 

Бернацкая А.А. Обучение общению на уроках иностранного языка 
Бойко Е.С. Формирование речеведческих умений у студентов - залог успеш-
ного обучения в вузе 
Гончарова В.Г. Коммуникативно ориентированный курс русского языка как 
средство формирования профессиональной культуры на этапе довузовской 
подготовки 
Иванова Т.Б. Новые подходы к курсу развития речи школьников 
Ковалева А.М. Опыт проведения уроков словесности в пятом классе общеоб-
разовательной школы 
Кузнецова О.И., Погребняк А.И. Диалоговые формы и методы изучения гу-
манитарных наук 
Работина М.Н. Ситуативное обучение как средство оптимизации учебного 
процесса на занятиях иностранным языком 
Соколова О.В. Моделирование коммуникации в процессе обучения русскому 
языку 

Цыганова В.Г. Роль литературы в развитии речевых умений дошкольников 

К у л ь т у р а р е ч и . С т и л и с т и к а . Р и т о р и к а 
Васильева С.П., Жильцова Т.П. Проспект учебно-методического пособия по 
культуре речи 
Жданова О.П. Лексико-семантическая группа русских глаголов поведения в 
контексте игровой культуры 
Котюрова М.П. Научное произведение и уровни его понимания 
Кыркунова Л.Г., Протопопова О.В. Новые речеведческие курсы: проблемы и решения 
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Сбитнев Б.К., Киютина Т.Н. Межнациональное речевое общение 
Худоногова Г.А. О некоторых особенностях пунктуационного и гра-
фического оформления парцелляции 

П р о б л е м ы и з у ч е н и я з в у ч а щ е й р е ч и 

Степанов В.Н. Роль пауз в механизмах семантической квантификации речи 
Шеховцов Б.П. Энергокоррекция фонологического дыхания (материалы к 
курсу "Техника звучащей речи") 

Я з ы к х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы 

Иванова З.М. Языковая агрессия в произведениях Э. Лимонова 
Кондратьева С.Н. Библейские сюжеты в литературе 
Панченко Н.В. Прямая речь как элемент композиционно-речевой структуры 
художественного текста 
Пешкова С.Н. Воспроизведение смешанной коммуникации в художественном 
тексте в аспекте теории общения (на материале рассказа В.М. Шукшина 
"Обида") 
Подлесоцкая Е.В., Розов А.В. Об одной особенности языка романа Н.С. Лес-
кова "Соборяне" 
Рожкова Е.С. Музыкальный компонент в анализе художественного текста 

И з о п ы т а п р е п о д а в а т е л е й А ч и н с к о г о 
п е д а г о г и ч е с к о г о к о л л е д ж а 

I 

Агеева Н.П. Коммуникативный метод обучения в преподавании иностранно-
го языка 
Кондратьева С.Н. Культура речи в педагогическом колледже 
Потапова М.Г. Деловая игра как активная форма изучения курса 
"Социальное право" 

Рожкова Е.С. Музыка как средство коммуникации за пределами слова 

II 

Из учебного словаря-справочника "Речевые ошибки и недочеты" 
Кондратьева С.Н. Орфоэпические ошибки 
Коваленко В.Н. Фразеологические ошибки 
Школобердо Л.Ф. Расщепленное сказуемое 
Иванова В.Ф Штамп речевой 
Кропочева В.Ф. Неудачная метафоризация 
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И з и с с л е д о в а н и й и п е д а г о г и ч е с к о г о о п ы т а 
п р е п о д а в а т е л е й К р а с н о я р с к о й м е д и ц и н с к о й 
а к а д е м и и 

Лукин Н.Н. Философия и язык как взаимодетерминирующие системы 
Народова В.В., Народов А.А. Активизация механизмов долгосрочной памя-
ти, использование 
автопсихоадаптивного управления в процессе постдипломного обучения 
врачей 
Нескрябина ОФ. Развитие языка самосознания в процессе изучения гумани-
тарных дисциплин 
Орлов А.Н. Из речевого этикета врача (1. Со студентами и коллегами на 
"Вы". 2. "Здравствуйте") 
Руднев В.А., Прокопенко С.В., Вознюк Е.Г., Епихин А.М. Соотношение пау-
зы и слова в структуре речемыслительной деятельности мозга 

И з о п ы т а р у к о в о д и т е л е й с р е д н и х 
о б щ е о б р а з о в а т е л ь н ы х у ч р е ж д е н и й 

Косых Н.Н. Кафедральная модель управления учебно-воспитательным про-
цессом (из опыта работы) 

ВЫПУСК 5 

В о п р о с ы л и н г в и с т и ч е с к о й э к о л о г и и 

Шарифуллин Б.Я. Язык современного сибирского города 

К у л ь т у р а р е ч и . С т и л и с т и к а . Р и т о р и к а 

Сковородников А.П. О содержании понятия "национальный риторический 
идеал" применительно к современной российской действительности 
Матвеева Т.В. К изучению функциональной стилистики в средней школе 
Котюрова М.П. Функционально-стилистический анализ научного текста 
Ковалева Н.П. Роль психолого-педагогических дисциплин в формировании 
коммуникативной личности учителя 
Булохов В.Я. Межполовые различия орфографической компетенции школь-
ников 

П р о б л е м ы л е к с и к о г р а ф и и 

Федосюк М.Ю. О проспекте "Толкового идеографического словаря русских 
глаголов" 
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Я з ы к х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы 

Бондарева Н.А., Емельянова О.Н. Некоторые модели сочетаний народно-
поэтического характера в поэтических произведениях М. Цветаевой 
Панченко О.Н, О выражении модального значения инфинитивного ряда в 
стихотворном тексте 
Земская Ю.Н. К вопросу о соотнесенности некоторых литературоведческих и 
лингвистических понятий в анализе художественного текста 

А в т о р с к и е п р о г р а м м ы 

Тазьмина И.Б., Пекарская И.В. Программа по риторике (V - XI классы) 
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