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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Лаборатория лингвоэкологии и речевой культуры, действующая на обществен-
ных началах, создана в 1993 году на базе Красноярского государственного универ-
ситета и Ачинского педагогического колледжа. Она объединяет ряд преподавате-
лей этих учебных заведений, а также некоторых других (Красноярского педагоги-
ческого университета, Лесосибирского педагогического института, Хакасского го-
сударственного университета) на основе их общего интереса к тем аспектам языка 
и речи, которые обозначены в самом ее названии. 

За время существования лаборатории написано около 500 словарных статей для 
энциклопедического словаря «Культура русской речи» (работа над ними ведется 
совместно с Отделом культуры речи Института русского языка РАН и должна за-
вершиться в 1998 году) ; готовятся к изданию два учебных терминологических 
словаря: к курсам введения в языкознание и лексикологии в педагогических учи-
лищах, « Школьный словарь библеизмов», «Школьный словарь выразительных 
средств русского литературного языка» ; созданы учебные программы лингвисти-
ческих дисциплин для педагогических училищ (специальность 0302 - учитель рус-
ского языка и литературы основной средней школы); издано учебное пособие 
«Вопросы экологии русского языка», опубликован ряд статей в центральных и ре-
гиональных изданиях. 

В октябре 1994 года совместно с Главным управлением образования Админи-
страции Красноярского края и Учебно-производственным объединением 
«Крайпрофобр» проведена республиканская научно-практическая конференция 
«Новые подходы к преподаванию гуманитарных дисциплин в средних общеобра-
зовательных и специальных учебных заведениях» (тезисы опубликованы), а в мае 
1995 года совместно с Научно-методическим советом по русскому языку УМО 
Министерства образования РФ - научно-методический семинар «Экология языка и 
культура речевого общения» ( информацию о семинаре см. в журнале «Русский 
язык в школе», 1995, № 6, с. 106-107). 

По мере проведения теоретических и прикладных исследований, накопления их 
результатов, расширения творческих связей с исследователями нашего профиля в 
Красноярском крае и за его пределами актуальным стал вопрос о публикациях. 
Именно поэтому, а также в связи с тем, что в феврале 1996 года лаборатория полу-
чила статус подразделения Красноярского научного центра Сибирского отделения 
Международной академии наук высшей школы, было принято решение об издании 
научно-методического бюллетеня лаборатории, который планируется издавать от-
дельными выпусками по мере накопления соответствующих материалов. 

Мы надеемся, что со временем наш бюллетень найдет своего читателя, и при-
глашаем к сотрудничеству его потенциальных авторов. 

А.П. Сковородников -
д-р филол. наук , проф., 

действительный член МАНВШ 
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П Р О Б Л Е М Ы ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ экологии 
А. П.Сковородников 

(г. Красноярск) 

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ЭКОЛОГИЯ: 
ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ 

В конце XX века , в эпоху многообразных 
экологических проблем и забот, осмысляемых и 
формулируемых в процессе этизации обще-
ственного сознания, становится все более оче-
видной необходимость включения в понятие 
среды обитания человека культурно-
исторических ценностей. Это мотивирует рас-
ширение значения слова «экология» ( соответ-
ственно возникли и возникают новые словосо-
четания типа «экология культуры», «экология 
истории», «экология нравственности», « эколо-
гия мышления», «экология слова», «экология 
языка» и т.п.). Расширяется и ряд терминов со 
словом «экология»: общая экология, биологиче-
ская экология, социальная экология, палеоэко-
логия, лингвистическая экология (лингвоэколо-
гия) и др. [1] 

Целью моего доклада является рассмотрение 
понятия и термина «лингвистическая экология» 
(варианты: лингвоэкология, экология языка) с 
точки зрения их мотивированности, иными сло-
вами, попытка ответить на вопрос, имеются ли 
достаточные основания для выделения соответ-
ствующего раздела науки о языке и речи и адек-
ватного ему термина. Обсуждение этого вопро-
са ведется применительно к русскому языку и 
науке о нем (русистике), где оно актуально по-
тому. что в отношении названных словосочета-
ний сложилась ситуация терминологической не-
определенности: с одной стороны, эти словосо-
четания, как и слово «лингвоэкология», 
употребляются все расширяющимся крутом ав-
торов - лингвистов в качестве терминов, с дру-
гой стороны, их нет ни в словарях и справочни-
ках, ни в '»чебной литературе, т.е. они не коди-
фицированы и существуют как бы нелегально. 

Первое, что следует констатировать в ка-
честве основания для выделения какой-либо на-
учной дисциплины или ее ответе гения, - это на-
личие своей специфической проблематики, 
своего объекта и предмета исследования, а так-
же осознание общественностью, прежде всего 
научной, актуальности разработки данной про-
блематики. 

Здесь уместно сослаться на некоторые идеи 
академика В.В.Виноградова. Хотя он не 
употреблял таких терминологических словосо-
четаний, как «экология языка», « лингвистиче-
ская экология», многие его высказывания о 
культуре русской речи как бы предвосхищают 
обозначаемое этими терминами направление 
исследований речевой жизни общества, закла-
дывают его методологическую базу. Особенное 
значение имеют его мысли о том, что « исследо-
вание отступлений от национальной литератур-
но-языковой нормы не может быть отделено от 
рассмотрения изменений в социальной структу-
ре советского общества», что все эти отступле-
ния должны быть осмыслены «как с норматив-
но-стилистической, так и с социально-
исторической точек зрения», что « необходимо 
широкое, всестороннее изучение народной рече-
вой жизни (...) во всем многообразии форм, 

жанров и обнаружений», что «практические це-
ли этого направления научного языкознания -
создание прочной основы для сознательного 
нормализующего воздействия общественной 
воли на речевую практику» [2]. Это и включение 
в круг проблематики культуры языка как теоре-
тической лингвистической дисциплины таких 
задач, как «изучение норм языка на всех уров-
нях языковой системы в их отстоявшихся фор-
мах, противоречиях и вновь развивающихся 
тенденциях...», и постулат о том, что «должны 
объективно-исторически анализироваться лич-
ные или общественно-групповые оценки разно-
образных речевых явлений, характеризующих 
или иллюстрирующих состояние культуры в ту 
или иную эпоху или в той пли иной функцио-
нально-языковой сфере», и положение о том, 
что «изучение культуры языка распространяет-
ся и на те социально-стилистические сферы ре-
чевого общения, которые в данный момент еще 
не включены в канон литературной речи и в си-
стем^уцшфатурных норм» [3] . 

Во всяком случае очевидно, что в значи-
тельной степени под влиянием идеи В.В. Вино-
градова га отрасль русистики, которую он на-
зывал «наукой о культуре языка пли культуре 
речи» [4], расширила диапазон своей проблема-
тики и «угол зрения» таким образом, что впо-
следствии стало возможным говорить об осо-
бом, экологическом направлении или аспекте 
культурно-речевых исследовании. 

Для выделения лингвоэколопш как особого 
направления лингвистических исследований в 
настоящее время как будто есть все основания. 
Проблематика лингвоэколопш с большой пол-
нотой охарактеризована в последние годы в ря-
де работ Л.И.Скворцова, который одним из 
первых среди отечественных русистов стал 
устойчиво употреблять термины «экология язы-
ка», «лингвистическая экология» [5]. Лингво-
эко.югичсскими по своей проблематике являют-
ся работы многих современных русистов, на-
пример^.П.Григорьева [6], С.И.Виноградова[7], 
В.В.Колесова [8], Ю.Н.Караулова [9], В.К. Жу-
равлева [10], В.Г.Костомарова [I I] и ряд;! других 
авторов. 

В этих работах акцент делается прежде всего 
на таких явлениях современной общественно-
речевой жизни, как бюрократизация языка и ре-
чи (экспансия канцелярского стиля), наплыв за-
имствований (преимущественно англицизмов), 
жаргонизация и вульгаризация речевого обще-
ния, легализация сквернословия. Эта проблема-
тика широко обсуждается также в современных 
средствах массовой информации. [12] 

Однако спектр болевых точек речевой куль-
туры значительно шире [13]. Особенно следует 
выделить такие явления и проблемы, как семан-
тические искажения и спекуляции в сфере так 
называемой ментальной лексики и фразеологии 
[14], проблему экологически грамотного отно-
шения к диалектам [15], разрыв культурной тра-
диции русского литературного языка в отноше-
нии его церковнославянской составляющей [16], 
проблему «языкового расширения», поставлен-
ную А.И.Солженицыным [17], проблему инфор-
мационной безопасности и языкового насилия 
во всех его многообразных проявлениях [18], 
проблему культуры топонимов в контексте ис-
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торической памяти [19], проблему культуры 
русского языка как языка межнационального 
общения [20] и некоторые другие. 

Значение оптимального решения этих про-
блем в лингвоэкологическом аспекте для судеб 
русского языка и русской культуры трудно пе-
реоценить. 

О том, что лингвисты-русисты проявляют 
все больший Интерес к лингвоэкологической 
проблематике говорят материалы многих науч-
ных конференций последних лет. Кроме упомя-
нутых выше [21], можно сослаться, например, на 
научно-методический семинар «Экология языка 
и культура речевого общения» (23-26 мая 1995г. 
,г.Ачинск), в решениях которого отмечено, что 
«разработка проблем экологии языка является 
актуальной для лингвистической теории и прак-
тики преподавания языка в школе и вузе» [22]. 

Не меньшую заинтересованность в поста-
новке и решении практических лингвоэкологп-
чеекпх проблем проявляет общественность, что 
выражается не только в большом количестве га-
зетных и журнальных публикаций соответ-
ствующей тематики, но и в том, что по вопро-
сам состояния русского языка и его защиты на-
чинают высказываться авторитетные обще-
ственные движения. Так 26-28 мая 1993 года со-
стоялся 1-й Всемирный русский собор, который 
принял специальную резолюцию «О защите и 
возрождении русского языка». В ней. в част-
ности. отмечается, что имеющее место « извра-
щение, оскудение и засорение родного языка ве-
дет к потере им национальной природы, разру-
шает народную психологию, лишает народ кор-
ней, исторического оптимизма, сеет отчуждение 
и отчаяние. Позиции русского языка поколеб-
лены как в самой России, так и - в еще большей 
степени - в ближнем и дальнем зарубежье, что 
может привести и приводит уже к невосполни-
мым утратам для мировой духовности и куль 
туры». Выразив убеждение в том, что «неверно 
представлять себе язык как некую стихию, не 
поддающуюся разумным и целенаправленным 
воздействиям», авторы резолюции формулиру-
ют ряд конкретных предложений в адрес пра-
вительства РФ [23]. Аналогичные мысли и пред-
ложения, вплоть до принятия закона о защите 
русского языка, высказываются и на других фо-
румах [24]. 

Думается, что все приведенные выше факты 
и соображения в совокупности свидетельствуют 
о том, что состояние общественно-речевой 
практики и языковое сознание культурной час-
ти российского социума вполне мотивируют 
развитие такого направления в русском языко-
знании, как лингвоэкология. 

Однако всякое научное направление, а тем 
более научная дисциплина, должны быть дефи-
нированы, иметь свою исследовательскую ме-
тодику и свой понятийно-терминологический 
аппарат. Посмотрим на проблему с этой сторо-
ны. 

Дефиниций в точном смысле этого слова для 
лингвистической экологии упомянутые выше 
авторы не предлагают, но каждый по-своему 
осмысливает это понятие. Так Л.И.Скворцов 
полагает, что «культура языка может и должна 
быть осмыслена в собственно экологическом 
аспекте - как часть здоровой окружающей « ре-
чевой среды существования», освобожденной от 

ошибок и неточностей, нежелательной нивели-
ровки и «дистиллированности», негативно 
влияющих на жизнь языка, на общую духов-
ность и нравственность (..) . Предметом лингви-
стической экологии является культура мышле-
ния и речевого поведения, воспитание лингви-
стического вкуса, защита и «оздоровление» ли-
тературного языка, определение путей и спосо-
бов его обогащения и совершенствования, эсте-
тика речи» [25]. Как видно из цитаты, автор по 
сути дела включает в предмет лингвоэкологии 
всю проблематику культуры языка и речи, т.е. 
отождествляет эти понятия. 

По мнению В.К.Журавлева, экстогия языка, 
теснейшим образом связанная с э>. логией ду-
ховной культуры и культурно-исторических 
традиций, есть прежде всего забота о «чистоте 
речевой среды обитания человека и всего наро-
да»[26]. Близкое к этому понимание экологиче-
ских проблем языка как экологии речевой сре-
ды, целью которой является «обнаружение фак-
торов, загрязняющих каналы общения, препят-
ствующих пониманию между людьми, устране-
ние помех, затрудняющих общение,» - обнару-
живает А.К.Михальская [27]. 

Такое понимание лингвоэкологии восходит 
к работе Э.Хаугена «Есо1о§у оГ Ьап§иа§е» [28], 
который, кажется, впервые употребил термин 
«экология языка» и усматривал основную зада-
чу этом научной дисциплины в исследовании 
взаимоотношения языка и среды. Фр.Данеш и 
С.Чмейркова, отталкиваясь от упомянутой ра-
боты Э. Хаугена, указывают на то обстоятель-
ство, что «экологическая перспектива может 
быть распространена на языковые явления, до 
сих пор служившие предметом изучения таких 
лингвистических дисциплин, как социолингви-
стика, этнолингвистика, лингвистическая (итп 
шире - культурная) антропология и т.д. Поэт ому 
вряд ли стоит удивляться тому, что с понятием 
экологии, примененным по отношению к языку, 
мы встречаемся в работах, посвященных таким 
явлениям, как исчезновение языков, их вымира-
ние, «смерть». И далее: «Экологическая интер-
претация, разумеется, возможна не только в та-
ких «жестких» ситуациях , когда лингвисту не 
остается ничего другого, как констатировать 
гибель языка. Экологический подход правоме-
рен и в менее острых случаях, когда происходят, 
казалось бы, менее губительные языковые изме-
нения, такие, как возникновение и исчезновение 
отдельных языковых категорий, типов текстов и 
коммуникативных функций. Предметом внима-
ния языковой экологии является языковая ва-
риативность, рассматриваемая через призму от-
ношения к среде, в которой она происходит. 
Далее, сюда относятся языковые контакты, об-
условленные контактами между по/ нтическими 
системами и культурами и связанные с этим та-
кие явления, как смешение и скрещивание язы-
ков, овладение иностранными языками, двуязы-
чие и т.п.» [29]. Как видим, эта характеристика 
содержания лингвистичсской экологии отлича-
ется большой широтой и разнородностью 
включаемых в него аспектов и проблем. 

По-видимому, для большей определенности 
дефиниция лингвистической экологии как науч-
ной дисциплины должна быть связана прежде 
всего с центральным экологическим понятием 
среды обитания (в нашем случае с понятием 
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языковой среды) и включать в обобщенном ви-
де основные целеполагания этой научной дис-
циплины, соотнесенные с ее центральным поня-
тием. Причем следует иметь в виду, что понятие 
среды применительно к языку двупланово: с 
одной стороны, это языковая среда, в которой 
существует отдельный человек и социум, с дру-
гой стороны, это среда, в которой существует и 
функционирует язык, т.е. совокупность экстра-
лингвистических факторов, или условий, 
влияющих на его функционирование и разви-
тие. На наш взгляд, можно предложить сле-
дующую дефиницию: лингвоэкология - это на-
ходящаяся в процессе становления лингвистиче-
ская дисциплина, тесно связанная с такими раз-
делами лингвистики, как социолингвистика, эт-
нолингвистика, теория культуры речи, история 
языка; взаимодействующая с рядом других гу-
манитарных дисциплин ( этнопсихологией, со-
циологией, историей данного народа, историей 
его культуры) и исследующая проблематику 
языковой и речевой среды в ее динамике, преж-
де всего проблематику языковой и речевой де-
градации (то есть факторы , негативно влияю-
щие на развитие языка и его речевую реализа-
цию) и проблематику языковой и речевой реа-
билитации ( то есть факторы, пути и способы 
обогащения языка и совершенствования обще-
ственно-речевой практики). 

По поводу исследовательской методики сле-
дует заметить, что, по всей видимости, лингво-
экология должна пользоваться всем арсеналом 
методов тех наук и разделов языкознания, с ко-
торыми она взаимодействует, прежде всего ме-
тодов, применяемых в исследовании проблем 
культуры речи. Здесь уместно напомнить мысль 
В.В.Виноградова о том, что для решения задач 
культурно-речевых исследований «должны быть 
использованы все живые и продуктивные ме-
тоды современного языкознания - качественные 
и количественные, структурные и внутренние, 
семантические и др.»[30]. Это не значит , конеч-
но, что у лингвоэкологии, равно как и у близких 
ей линг вистических дисциплин, не может быть 
своих «излюбленных» и адаптированных к ее 
(их) задачам методик, например, таких, как ме-
тодика экспертных оценок, методика анкетиро-
вания и интервьюирования, анализ металингви-
стических высказываний, статистическое обсле-
дование речи и т.д. Очевидно, что с развитием 
лингвоэкологических исследований будут раз-
рабатываться и адекватные их задачам методи-
ки. 

Понятийно-терминологический аппарат 
отечественной лингвоэкологии находится в 
процессе становления. Пишущие на лингвоэко-
логические темы пользуются прежде всего теми 
понятиями и терминами, которыми располага-
ют названные выше близкородственные дисци-
плины. Сюда относятся, например, такие тер-
мины и понятия, как «языковая ситуация», 
«социальные факторы развития языка», « соци-
альная дифференциация языка», « языковая по-
литика», «социально-групповые оценки языко-
вых фактов» и т.п. - с одной стороны, и « лите-
ратурно-языковая норма», «динамика литера-
турно-языковой нормы», «варианты языковой 
нормы», «культурно-языковой идеал», « комму-
никативные качества речи», «пуризм» и т.д. - с 
другой стороны. 

На данном этапе своего развития лингво-
экология терминологически лишь в малой сте-
пени соотнесена с биологической экологией, 
что, по-видимому, объясняется тем, что перво-
начально эта связь мыслилась скорее метафори-
чески, чем логически (рационально). Так или 
иначе на данный момент можно констатировать 
употребление таких лингвоэкологических тер-
минов, созданных с явной ориентацией на био-
логическую экологию: сам термин « лингвисти-
ческая экология» (лингвоэкология), «языковая 
среда (обитания, существования )», «речевая 
среда»: «загрязнение речевой среды», «чистота 
(очищение) речевой среды»,«охрана языка», 
«болезни языка», «оздоровление языка» и неко-
торые другие. 

Следует иметь в виду, что биологическая 
экология имеет достаточно разветвленный по-
нятийно-терминологический аппарат [31], кото-
рый в некоторой своей части, с соответствую-
щим лингвистическим переосмыслением (что 
следует специально подчеркнуть) и формаль-
ным приспособлением, на наш взгляд, может и 
должен быть использован при дальнейшей раз-
работке понятийно-терминологического аппа-
рата лингвоэкологии. Приведу несколько при-
меров. 

Г1о аналогии с собственно экологическим 
термином «экоцид» (разрушение окружающей 
человека природной среды, нарушение экологи-
ческого равновесия) можно использовать тер-
мин «лингвоцид» для обозначения политики 
ограничения, дискриминации и подавления 
языка какого-либо народа: по аналогии с тер-
мином «биотехнология» - термин « лингвоэко-
логическая технология» для обозначения сово-
купности методов и мер, направленных на 
ослабление негативных или стимулирование по-
зитивных факторов развития и функционирова-
ния языка; по аналогии с термином «почвенная 
эрозия» - термин «лексическая эрозия» для обо-
значения процесса утраты слов, представляю-
щих семантическую и/или системообразующую 
ценность на данном этапе существования языка; 
по аналогии с термином «аллергия» - термин 
«языковая аллергия» для обозначения индиви-
дуальной или социально-групповой реакции от-
торжения какого-либо слова или оборота и т.д. 

Кроме того, нужно учесть, что лингвоэколо-
гические термины могут создаваться и на осно-
ве других (не экологических) моделей и анало-
гий. Например: канцелярит ( К. И. Чуковский), 
языковое расширение ( А. И. Солженицын), 
языковое насилие (Г.Ч.Гусейнов), лингвоциниз-
мы (А.П.Сковородников) и т.д. 

В заключение, не пытаясь давать оценку сте-
пени удачности приведенных выше терминов, 
заметим лишь, что центральный термин скла-
дывающейся терминологической системы -
лингвистическая экология (лингвоэкология), -
по-видимому, приобрел к настоящему времени 
все основные признаки научного термина: он 
отвечает критериям системности, дефинирован-
ности, относительной моносемичности , стили-
стической нейтральности [32]. Что касается 
лингвистической экологии как таковой, то она 
начинает приобретать статус лингвистической 
дисциплины, поскольку формирует (и уже час-
тично сформировала) свою предметную об-
ласть, свою исследовательскую методику и свой 
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понятийно-терминологический аппарат, а также 
обладает мощным стимулом развития в виде 
ярко выраженного социального заказа. 
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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ЭКОЛОГИЯ: 
НАЦИОНАЛЬНЫЕ И РЕГИОНАЛЬНЫЕ 

АСПЕКТЫ 

[.Вопросы экологии русского языка осозна-
ются сейчас как острая и актуальная проблема. 
Это связано как с состоянием самого языка в 
его разнообразных формах (прежде всего лите-
ратурного языка и «стандартной» разговорной 
речи), так и с осмыслением «культурно-
исторических, этнических и эстетических ценно-
стей как необходимых и важнейших состав-
ляющих сферы обитания человека и общества в 
целом»[1]. Термин «экология», как известно, по-
лучил расширенное толкование, иногда, впро-
чем, и конъюнктурно окрашенное. Расширению 
значения слова «экология» способствует, види-
мо, его внутренняя форма (греч. оПсоз -
«обиталище, дом; семья, род», о1кео - «населять, 
обитать, устраиваться»), в широком смысле -
наука о среде обитания человека. В понятие же 
среды обитания входят, разумеется, не только 
чисто биологические, но и социальные, этиче-
ские, культурные, нравственные и т.п. катего-
рии, в том числе коммуникативные, языковые, 
как обеспечивающие речевое общение на при-
емлемом и' допустимом для данного общества 
уровне и в рамках принятой им и для него куль-
турной сферы. Поэтому не должно быть, види-
мо, сомнений в том, что понятие « лингвоэколо-
гия» («экология языка», «экология речи и рече-
вого общения», «экология топонимики», « эко-
логия слова» и т.п.) имеет право на существова-
ние и лингвистическое толкование. Отвечая на 
вопрос, поставленный А.П. Сковородниковым 
(«Лингвистическая экология: термин или мета-
фора? »), приходится признать это слово терми-
ном - по крайней мере, оно должно стать тако-
вым при условии его лингвистического и экс-
тралингвистического обоснования. Последнее, в 
частности, определяется тем, что язык и нацио-
нальная культура взаимосвязаны, взаимодей-
ствуют и взаимно определяют друг друга. От-
сюда следует, что проблема возрождения ду-
ховной культуры народа во всех ее аспектах 

безусловно связана с проблемой возрождения 
естественных основ языка, естественной сферы 
и среды речевого общения, а, возможно, и зави-
сит от нее. 

Поэтому в целом можно согласиться с тол-
кованием лингвоэкологии, данным Л.И. Сквор-
цовым, это осмысление «культуры языка в соб-
ственно экологическом аспекте - как часть здо-
ровой окружающей среды существования, осво-
божденной от ошибок и неточностей, нежела-
тельной нивелировки и «дистиллированное™», 
негативно влияющих на жизнь языка, на 
общую духовность и нравственность» [2]. Не-
обходимо только уточнить, что проблематика 
лингвистической экологии шире, чем это пред-
ставлено у Л.И.Скворцова и ряда других иссле-
дователей: она затрагивает не только собствен-
но культуру языка и речевого общения, но и 
другие сферы. 

2.В настоящее время, как мы полагаем, 
можно выделить два аспекта экологии русского 
языка и три ее проблемные сферы. Во-первых, 
это национальный и региональный аспекты 
лингвоэкологии. Естественно, они тесно связа-
ны, взаимодействуют и характеризуют две сто-
роны одного и того же явления - русского языка 
во всех его разновидностях, формах и функцио-
нальных вариантах. Необходимо, однако, всег-
да иметь в виду, что русский язык, как и другие 
языки, дифференцирован не только стилистиче-
ски и социально, но и территориально, регио-
нально. Наличие «инвариантной» ( общенацио-
нальной, литературной, «стандартной») формы 
существования языка и его различных вариан-
тов, «постоянное, всеобъемлющее, исполненное 
глубокого смысла взаимодействие инвариантов 
и вариантов оказывается существенным, сокро-
венным свойством языка на всех его уровнях» 
[3] . 

Признание национальных и региональных 
аспектов лингвоэкологии, отражающих реаль-
ную вариативность русского языка, означает, 
что при всей общности острых лингвоэкологи-
ческих проблем, встающих перед русским язы-
ком в целом (как общенациональным инвари-
антом), для различных регионов его распро-
странения эти проблемы могут и должны выяв-
ляться, осмысливаться и решаться с учетом ре-
гионального своеобразия и самобытности от-
дельных форм русского языка, прежде всего та-
ких, как народные говоры и городское просто-
речие. Такой подход еще более очевиден, если 
мы признаем, что экология русского языка на 
деле связана не с одной (культурой языка), а с 
тремя проблемными сферами. Каждая из них 
имеет свои истоки и причины, свои задачи и пу-
ти осмысления и разрешения, но вместе - и это 
необходимо подчеркнуть - все они составляют 
единый комплекс лингвоэкологической пробле-
матики в ее национальном и региональном ас-
пектах и поэтому, естественно, взаимосвязаны. 

3.Первая проблемная сфера экологии рус-
ского языка - это ее диалектологический аспект, 
связанный с проблемой выживания, если не воз-
рождения, исконной народной речи, представ-
ленной в системе современных русских говоров 
сельской местности. Лингвоэкологическое 
обоснование выделения данной сферы жизни 
русского языка определяется, прежде всего, за-
дачами восстановления нарушенной преем-
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ственности в хранении и передаче этнокультур-
ной информации о своем народе, которая, как 
известно, аккумулируется в системе диалектно-
го языка, ничуть не уступающего по богатству, 
содержательности и выразительности литера-
турному языку. 

Проблема «русские народные говоры и эко-
логия русского языка» очень сложна и неодно-
значна. Отражая общие для всей нации причи-
ны вымирания народных говоров, а вследствие 
этого и отмирания основ народной речевой и 
духовной культуры, она связана прежде всего с 
региональным аспектом лингвоэкологии. В на-
шем случае - это состояние русских говоров си-
бирского, в частности, красноярского региона, 
проблема сохранения самобытной старожиль-
ческой речи Сибири. Русские сибирские говоры, 
благодаря особенностям заселения и освоения 
Сибири, распространения русской речи в этом 
регионе в ее взаимодействии с языками сибир-
ских народов, образовали уникальную регио-
нальную языковую ситуацию. Помимо всего 
прочего, она характеризуется «консервацией» в 
речи сибирских старожилов очень многих осо-
бенностей народного языка русского европей-
ского Севера, а следовательно, и элементов 
культуры его носителей. В XX веке сибирский 
«заповедник старинной русской речи», как его 
называли еще в XIX в., подвергся значительно-
му разрушению и разорению. В роли « брако-
ньеров» выступали, к сожалению, не только 
«власти», но и многие советские языковеды 20-
50-х годов, откликаясь как на «романтику» 
«борьбы за стирание граней между городом и 
деревней», так и на социальный заказ правя-
щего режима. «Генеральная линия партии» на 
ликвидацию крестьянства, на его « перевоспи-
тание» в сельскохозяйственный пролетариат, в 
области языковой политики ориентировала ло-
гически на уничтожение и крестьянской, народ-
ной речи, слияние ее с «образцовым» город-
ским, а значит, «пролетарским» языком. Приве-
дем лишь одно из многих высказываний того 
времени: «Лингвисты ставят вопрос - заинтере-
сован ли пролетариат в сохранении крестьян-
ского разноязычия? Нет, он заинтересован в его 
ликвидации... Одним из важнейших лозунгов 
пролетариата является лозунг: « Национальный 
язык - всем трудящимся». Процесс преодоления 
крестьянского разноязычия регулируется созна-
тельной пролетарской языковой политикой» [4]. 
Отмирание диалектной речи рассматривалось, 
да и сейчас рассматривается, как естественный 
процесс в эпоху НТР и т.п. С этим согласиться 
невозможно - и не только по нравственным 
причинам. Русские народные говоры вымирают 
не потому, что они представляют собой какое-
то особое явление языка, а потому, что был раз-
рушен «гумус», питающий народную речь. И 
наоборот, нивелирование диалектной речи при-
вело к принижению уровня духовной культуры 
народа, превращению его в «Ивана, не помня-
щего родства». 

С 50-х годов отношение к русским народным 
говорам, вроде бы, переменилось. Собран, изу-
чен и обработан уже огромный лексический ма-
териал и т.д. Однако ограничиваться лишь за-
дачами фиксации быстро исчезающего словаря 
и системы выразительных средств народных го-
воров, их описания - сейчас явно недостаточно. 

Необходимо коренным образом изменить само 
отношение и к русским региональным говорам, 
и к русской диалектологии. И прежде всего - в 
рамках лингвоэкологической проблематики, 
ставя и решая задачи сохранения и возрождения 
того этнокультурного контекста, которым ха-
рактеризуется русская народная речь. Не будем 
забывать, что русские говоры - это тоже памят-
ник нашей культуры. 

4.Вторая проблемная сфера русской лингво-
экологии может быть условно определена как 
«деидеологизация» или « деполитизация» со-
временного русского языка, избавление его от 
несвойственных естественному языку функций и 
форм (типа «ритуального» политического языка 
различных звеньев партийно-советской иерар-
хии с его стандартизированными текстами и 
смыслами. [5]). В свое время мы уже отмечали 
некоторые лексические и фразеологические осо-
бенности «русско-советского» политизирован-
ного языка, который некоторые зарубежные 
лингвисты называли «деревянным» [6]. Подоб-
ная «форма» национального языка являлась, в 
последние 70-75 лет, логичной формой отраже-
ния «сдвинутого» сознания, образа мышления 
«нового человека» [7]. Двоемыслие (по Дж. 
Оруэллу) определило «двуликость» советского 
человека (характеризуя его как социальный тип 
«Янус», по классификации И.Ачильдеева [8]), 
раздвоение его личности, что привело к демора-
лизации не только партийно-советской « номен-
клатуры» всех звеньев иерархии, но и «низов». 
Раздвоенность мышления, нравственности, по-
ведения человека связаны и с раздвоенностью 
его речи, русского языка вообще. Поскольку 
язык взаимосвязан с мышлением, постольку и 
«двоемыслие» порождает и само порождается 
«двуязычием»: русско-советским, украинско-
советским, узбекско-советским и т.п. 

Поэтому, безусловно, анализ, осмысление 
«советской» формы русского языка, « вымыва-
ние» ее текстов и смыслов из естественной си-
стемы национального языка и из речевого об-
щения, представляет актуальную задачу линг-
воэкологии. Язык не должен, не имеет права 
быть идеологическим, пропагандистским ору-
дием какой бы то ни было «борьбы» - классо-
вой, социальной, партийной, конфессиональной 
и т. д. И это должно было стать ясным еще пос-
ле того, как была отвергнута марровская идея 
«языка как элемента надстройки общества». К 
сожалению, и после 50-х годов «идеологическая 
функция» русского языка сохранилась и укре-
пилась далее, не исчезла она и в « постсовет-
ское» время. 

Коротко можно перечислить следующие 
особенности «идеологизированного» языка, 
«русского по форме, социалистического по со-
держанию», отмеченные прежде всего в его сло-
варе, в наборе языковых и речевых средств, лек-
сических, фразеологических, стилистических и 
семантических: (а) политическая метафора раз-
личных типов; (б) идеологизированные эвфе-
мизмы и дисфемизмы; (в)'особенности полити-
ческой синонимии и полисемии; (г) « семантиче-
ская диффузия» средств политизированного 
языка (пансемия); (д) экспансия аббревиатур-
идеологем; (е) превращение фразеологии в 
«лозунгологию»; (ж) извращенная реализация 
принципа языковой избыточности при отборе 
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лексических, синтаксических и стилистических 
средств; (з) искусственно организованная 
«перетасовка» русского словаря, его активного 
и пассивного запаса («историзмы», «архаизмы», 
«неологизмы»...), в том числе и в области топо-
нимики и антропонимики. Каждая из указанных 
особенностей требует отдельного анализа, и та-
кая работа, как известно, уже ведется. 

5.Третья сфера лингвоэкологии - собственно 
культурно-речевая проблематика современного 
русского языка. Истоки ее лежат как в области 
общего (и значительного) понижения уровня 
речевой и духовной культуры, так и в области, 
связанной с предыдущей проблемной сферой, 
т.е. с нелегкими судьбами и русского нацио-
нального языка, и русского народа после 17 го-
да. Кроме того, разумеется, на культуру речево-
го общения воздействуют и факторы, связанные 
с отмиранием именно народной речевой куль-
туры, т.е. с диалектологическим аспектом линг-
воэкологии. Поэтому культурно-речевая сфера 
экологии русского языка имеет как националь-
ные, общие для всего русского языка, литера-
турного, прежде всего, так и региональные ас-
пекты, характеризующие, например, особен-
ное™ системы и функционирования городского 
просторечия и его разновидностей. Можно на-
звать много различных проблем культуры язы-
ка и речевого общения; это, пожалуй, самая 
разработанная на сей день сфера лингвоэколо-
гии. Очень актуальным, например, сейчас яв-
ляется «восстановление в правах» русской ри-
торики, искусства речевого общения. На другом 
«конце» культурно-речевой проблематики ле-
жит возросший интерес лингвистов к изучению 
языка современного российского города во всех 
его формах и разновидностях, отражающих как 
общенациональные, так и региональные осо-
бенности городской речи (просторечия) [9]. 
Язык города концентрирует в себе очень многие 
культурно-речевые проблемы: соотношение ли-
тературного языка, «стандартной» разговорной 
речи и просторечия; унифицированность и ни-
велирование, стандартизация городского языка, 
с одной стороны, а с другой - его избыточная 
«разбросанность» и стихийность; жаргонизация 
и «американизация» городской речи и языка 
СМИ и др. Все эти проблемы также требуют 
отдельного и всестороннего рассмотрения. 
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ПОТЕРИ И ИСКАЖЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ 
В СОВРЕМЕННЫХ ТОЛКОВЫХ 

СЛОВАРЯХ 

В своем учебном пособии «Вопросы эколо-
гии русского языка» А.П.Сковородников пи-
шет: «В современной общественно-речевой 
практике стало обыденным явлением употреб-
ление слова без точного представления о его се-
мантике». И далее: «Семантическая ущербность 
словоупотребления в отдельных случаях пре-
тендует на закрепление в языке, что отражается, 
в частности, в словарных дефинициях значений 
этих слов» [1, с.5]. 

Развивая и детализируя сказанное, следует 
отметить, что источником неточных определе-
ний лексических значений, с которыми легко 
можно столкнуться, пользуясь современными 
толковыми словарями, далеко не всегда явля-
ются результаты наблюдений составителей этих 
словарей над семантически ущербным употреб-
лением слов в живой речи. Гораздо чаще подоб-
ные дефектные толкования появляются вследст-
вие невнимания лексикографов к фактам языка, 
как результат формального подхода к построе-
нию словарных дефиниций и неточных заим-
ствований этих дефиниций из словарей, состав-
ленных предшественниками. 

Для подтверждения сказанного проанализи-
руем, как толковые словари современного рус-
ского языка описывают лексические значения 
глаголов приготовления пищи с приставкой на-: 
наварить, нажарить, напечь, натушить, настря-
пать и наготовить. По данным, например, Ма-
лого академического словаря, наварить означа-
ет «Варя, приготовить в каком- л. количестве 
что-л. съедобное» [2, с. 330], нажарить - «Жаря, 
приготовить в каком-л. количестве» [2, с.352], 
напечь - «Испечь в каком-л. количестве» [2, 
с.378], натушить - «Приготовить тушением в ка-
ком-л. количестве» [2., с. 408] и, наконец, на-
стряпать - «Стряпая, приготовить в каком-л. ко-
личестве» [2, с. 402] ( курсив в толкованиях здесь 
и далее наш - М'.Ф.). 

Нетрудно заметить, что все глаголы приго-
товления пищи с приставкой на; , за исключени-
ем наготовить, толкуются в Малом академи-
ческом словаре как «приготовить в каком-л. ко-
личестве». Что же касается глагола наготовить, 
то словарь определяет его как «Приготовить, 
настряпать много еды» [2, с. 339]. 

Другие толковые словари советского перио-
да дают примерно такую же картину, но с неко-
торыми вариациями. Так, в Большом академи-
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ческом словаре с помощью формулировок « в 
каком-л. количестве» толкуются все глаголы, 
кроме настряпать. Настряпать же, по данным 
словаря, - это «стряпая, наготовить (каких-либо 
кушаний)» [3, стб.550]. Однако если вспомнить, 
что наготавливать в Большом академическом 
словаре толкуется как «Готовить, запасать в ка-
ком-либо количестве» [3, стб. 114-115] , то полу-
чается, что указание на «какое-либо количе-
ство» косвенным образом содержится и в тол-
ковании глагола стряпать. 

Разные издания словаря С.И.Ожегова еди-
ны: наварить, напечь и наготовить толкуются в 
них как приготовить «в каком-н. количестве», 
нажарить и настряпать - как «жаря (стряпая) , 
наготовить», а глагол натушить отсутствует [4, 
5, 6,]. 

В словаре Д .Н .Ушакова нажарить и напечь -
это приготовить «в каком-н. количестве» [7, с. 
351,394], а наготовить - так же, как и в Малом 
академическом словаре, приготовить «много» 
[7, с. 326]. В то же время, указание «много» со-
держит у Д.Н.Ушакова и глагол наварить 
(«Варя, изготовить много чего-н.» [7, с.309]). 
Глагол настряпать толкуется у Д.Н.Ушакова 
через наготовить («Стряпая, наготовить» [7, с. 
438]), а глагол натушить отсутствует. 

Описанная ситуация вызывает целый ряд 
вопросов. Прежде всего, какую смысловую на-
грузку несет во всех перечисленных словарях 
формулировка «в каком-либо (-ннбудь) коли-
честве»'.' И если ка ко й- н иб у дь действ I ггел ы ю 
значит «Тот или иной, любой из ряда подоб-
ных» [2,с. 19], то в чем различие между сварить 
и наварить, пожарить и нажарить - ведь и дей-
ствие по глаголам сварить и пожарить всегда 
предполагает «какое-нибудь», большое или ма-
лое, количество приготовленного. И еще: если 
«какое-нибудь» количество может быть и ма-
лым, то можно ли сказать «Я наварил полпор-
ции супа» или «Я нажарил себе две котлеты»? 

Для того чтобы ответить на эти вопросы, 
целесообразно проанализировать семантику 
русской приставки на; . Среди основных ее зна-
чений: (1) 'ориентация относительно поверх-
ности какого-либо предмета', ср. наконечник, 
наземный, наклеить и (2), 'накопление резуль-
татов какого-либо действия, ср. напилить 
(дров), нагладить (рубашку), налетать (тысячу 
часов) Г8. с. 232-233, 314, 361-362]. Очевидно, что 
второе из упомянутых значений - метафориче-
ский перенос по отношению к первому: накоп-
ление - это как бы накладывание каждого ново-
го результата совершаемого действия поверх 
результата предыдущих действий. В зависимос-
ти от семантики мотивирующего глагола смыс-
лы приставки на; могут получать дальнейшее 
уточнение. 

В случае с глаголами приготовления пищи, 
на наш взгляд, происходит следующее. Сочета-
ясь с приставкой на-, подобные глаголы, преж-
де всего, могут обозначать накопление резуль-
татов серии из отдельных «актов стряпанья», ср. 
напечь блинов 'накопить блины, испекая их 
один за другим', наготовить к обеду всякой вся-
чины 'накопить к обеду разные блюда, приго-
тавливая их одно за другим', нажарить котлет 
'накопить котлеты, жаря их в несколько прие-
мов'. При этом, поскольку отдельный акт при-
готовления пищи, как правило, способен дать 

относительно большое количество еды, свой-
ственная глаголам с приставкой на; идея на-
копления трансформируется в идею не «какого-
нибудь» , а именно большого количества. Это 
отличает рассматриваемые глаголы от таких, 
например, глаголов, как наскрести или наскоб-
лить: наскрести или наскоблить можно и немно-
го. Отсюда способность глаголов типа нагото-
вить употребляться и в таких ситуациях, когда 
акт приготовления пищи является заведомо од-
нократным, ср. наварить супа ' варя, пригото-
вить много супа', а также случаи, когда количе-
ство актов приготовления пищи неизвестно, но 
значение большого количества налицо: нажа-
рить рыбы, натушить мяса и т.п. 

При этом, конечно, следует учитывать, что 
прилагательное большой принадлежит к числу 
параметрических, т.е. обозначает не абсолют-
ный размер, а размер, превышающий тот, кото-
рый представляется говорящему нормой в дан-
ной ситуации [9,с.74]. Таким образом, «большое 
количество мяса» в разных ситуациях может 
подразумевать и 50 граммов, и 10 килограммов 
- в зависимости от того, что в описываемых об-
стоятельствах кажется говорящему нормой. 

Попытаемся определить источник появления 
в современных толковых словарях русского 
языка неинформативного компонента толкова-
ния рассматриваемых глаголов «в каком-либо 
количестве». Можно предположить, что таким 
источником является словарь В.И.Даля. Вот как 
толкуются в этом словаре глаголы наварить и 
напечь: наварить - «о пище, краске, варке жид-
костей: наготовить, сварить в количестве [10, 
стб. 1002,ср. 11, с. 384]: напечь - «испекать в ко-
личестве., наготавлять печеньем» [10.стб. 1170, 
ср.11, с.448]. 

Вероятно, именно непривычные с точки зре-
ния современного словоупотребления сочетания 
«сварить в количестве», «испекать в коли-
честве» и побудили лексикографов XX века 
слегка модернизировать толкования В.И.Даля, 
уточнив: «в каком-либо количестве». Между тем, 
формулировка «в количестве» у В.И.Даля под-
разумевает скорее всего большое количество. С 
одной стороны, об этом свидетельствует приво-
димый В.И.Далем иллюстративный материал: 
«Мы в Никольщину навариваем пива ссыпчи-
ной чанов пять», «Наварила, напекла - хоть от-
ца с матерью жени!» [10, стб. 1002, 1170, ср.11, с. 
384,448]. С другой стороны, в пользу такого по-
нимания говорит и современное словоупотре-
бление, согласно которому слово количество 
без определения, указывающего на размеры, 
воспринимается скорее как «большое количе-
ство». Ср.: «Зачем ты ешь сладкое в таком ко-
личестве?», «Количество вещей, которые он 
взял с собой, меня удивило». 

Возникает вопрос: а как определялись рас-
сматриваемые глаголы в словарях, подго-
товленных предшественниками Даля? В 
«Словаре церковно-славянского и русского 
языка, составленном Вторым отделением Импе-
раторской Академии наук» 1847 г. формулиро-
вок «в количестве» или «в каком-либо коли-
честве» нет. В нем нажаривать - «Жарить чего-
либо много» [12, с.367], а наготовлять -
«Приготовлять во множестве, запасаться» [12, 
с. 338]. Что же касается других глаголов, то они 
толкуются через глагол наготовлять: навари-
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вать - «Варя, наготовлять» [12, с. 351], напекать 
- «Наготовлять посредством печенья» [12, с.369], 
настряпывать - «Наготовлять кушанья» [12, с. 
410]. 

Еще более последователен в своих толкова-
ниях «Словарь Академии Российской» 1806-
1822 гг., где толкования всех рассматриваемых 
нами глаголов включают компонент «много», 
«в большом количестве», ср.: наваривать -
«Посредством варения много чего наготовлять, 
припасать» [13, стб. 987]; нажарить 
«Приготовить много жаркого» [13, стб. 1064];_-
напекать «Изготовлять во множестве посред-
ством печения» [13, стб. 1144]; настряпать -
«Состряпать, приготовить чего в большом коли-
честве» [13, стб. 1219]; наготавливать 
«Относительно к кушанью: много стряпать» [13, 
стб. 1020]. 

Как это ни парадоксально, но по своему 
содержанию эти толкования, появившиеся без 
малого два века назад, гораздо более точны и 
информативны, чем дефиниции современных 
толковых словарей русского языка. 

Все сказанное имеет отношение далеко не 
только к приставочным глаголам приготовле-
ния пищи. Как мы попытались показать, со-
временные толковые словари русского языка, 
к большому сожалению, в отдельных своих 
фрагментах страдают неточностью и непосле-
довательностью. Поиск путей устранения этих 
недостатков - одна из актуальных задач, 
стоящих перед современной лингвистикой. 

К У Л Ы > РА Р & Ч И 

В.Я.Булохов 
(г.Красноярск) 

ОРФОГРАФИЧЕСКАЯ ГРАМОТНОСТЬ 
УЧАЩИХСЯ В АСПЕКТЕ АКТУАЛЬНОГО 

ЧЛЕНЕНИЯ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

Орфографическая грамотность как одна из 
составляющих окружающей среды (среды оби-
тания) культурного человека становится линг-
воэкологической проблемой: в последние годы 
она деградирует не только в стенах школы, но и 
на страницах газет, журналов, книг. 

Наша работа посвящена поиску возможно-
стей повысить уровень орфографической гра-
мотности учащихся, опираясь на явление кон-
центрации ошибочных написаний в ремати-
ческой части высказывания. 

Актуальное членение - это определяемое 
коммуникативной задачей членение предложе-
ния на тему и рему. Темой называется исходная 
часть высказывания, она содержит предмет со-
общения, а ремой - главная коммуникативная 
часть, содержащая сообщение о теме. 

Мы исследовали орфографические ошибки 
учащихся третьих - одиннадцатых классов в со-
чинениях, третьих - восьмых в изложениях, тре-
тьих - десятых в диктантах (по тысяче ошибок 
каждого вида письменных работ на класс). 
Приведем среднестатистические показатели со-
средоточения ошибочных написаний в словах, 
входящих в рему: 78,3 % в сочинениях, столько 
же в изложениях, 77,9 % в диктантах по отно-
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Ш К О Л ] ' И В У З Е 

шешно ко всем нарушениям орфографических 
норм в том или ином виде школьных работ. 
Практически равное количество погрешностей в 
сочинениях, изложениях, диктантах позволяет 
предположить, что концентрация ошибочных 
написаний в теме и в реме мало зависит от вида 
речевой деятельности. Недаром при рассмотре-
нии проблем актуального членения лингвисты 
противопоставляют только нейтральную речь и 
эмоционально окрашенную. 

В изложениях и сочинениях не наблюдается 
уменьшения или увеличения от класса к классу 
количества ошибочных написаний в словах, 
входящих в рему. Показатели по отдельным 
классам близки к средним показателям. В дик-
тантах фиксируется уменьшение количества ор-
фографических ошибок в рематической части с 
88,2 % в 5 классе до 69,7 % в десятом. Эти отли-
чия, возможно, объясняются спецификой дик-
тантов как вида упражнения: дети копируют 
чужие тексты и с возрастом, естественно, лучше 
справляются с поставленными задачами. Соз-
дать же свой текст трудно учащимся всех клас-
сов. 

Укажем некоторые причины концентрации 
орфографических ошибок в рематической части 
высказывания 

1. Рема представляет собой более протяжен-
ный отрезок, чем тема. Мы проанализировали в 
посвященной актуальному членению книге 
И.И.Ковтуновой [4] сто примеров, в которых 
выделены тема и рема, и обнаружили, что в 
среднем рема в 1,6 раза протяженнее темы. По-
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этому в словах, входящих в рему, дети совер-
шают орфографических ошибок больше, чем в 
словах, составляющих тему высказывания. Но 
отступления от орфографических норм не в 1,6, 
а в 3-4 раза встречаются чаще, что трудно объ-
яснить некоторым превышением количества 
слов в реме по сравнению с темой. Существуют 
какие-то иные силы, способствующие концент-
рации ошибочных написаний в рематической 
части. 

2. Рема - главная коммуникативная часть 
предложения. Значит, к ней применимо то, что 
Н.И. Жинкин писал об отрицательной 
«взаимной индукции специфических для про-
цессов письма элементов» [2, с. 246], согласно 
которой наиболее сильный в сознании компо-
нент речи является наиболее слабым на письме. 
«Слабость» ремы в графическом ряду прояв-
ляется в ее насыщенности орфографическими 
ошибками. 

3. Обычно рема завершает высказывание, 
т.е. находится в той его части, которая упреж-
дается в оперативной речевой памяти. Упреж-
дающая память испытывает большие нагрузки, 
чем удерживающая, что сказывается в концент-
рации орфографических ошибок в конце пред-
ложения, в его последнем и предпоследнем сло-
вах. На долю последнего слова предложения 
приходится в сочинениях 76,7 %, в изложениях 
77,8 %, в диктантах 72,9% ошибочных написа-
ний, встретившихся в реме. 

4.В состав ремы часто входит сказуемое -
самый орфографически уязвимый член предло-
жения. На его долю в сочинениях, изложениях, 
диктантах падает, соответственно, 37,6; 41,8; 
28,5 % всех совершаемых учениками ошибок. 
Среди отступлений от орфографических норм в 
рематической части на слова-сказуемые прихо-
дится 42,3 % в сочинениях, 46,3 % в изложениях, 
33,2 % в диктантах. 

79-84% всех сказуемых, содержащих орфо-
графические ошибки, выражены глаголами. У 
глагола много форм, что само по себе вызывает 
правописные трудности. В реме среди частей 
речи по ошибочным написаниям глагол зани-
мает первое место в сочинениях, а также в из-
ложениях и второе в диктантах, уступая здесь 
первое место именам существительным. 

Все, что делает современная школа по из-
учению актуального членения предложения, на-
правлено пока на развитие связной речи [3; 5; 6]. 
Но знания учащихся по актуальному членению 
могут быть использованы и в целях совершен-
ствования орфографической грамотности. Де-
тям необходимо рекомендовать как во время 
письма, так и на этапе проверки написанного 
более внимательно контролировать ремати-
ческую часть предложения. Экспериментально 
подтвержденные нами [1] успехи школьников в 
самоконтроле, ориентированном на предупреж-
дение ошибочных написаний в последних сло-
вах предложения и в словах-сказуемых, позво-
ляют быть уверенным в положительном исходе 
и в данном случае, ибо рема обычно включает в 
себя и сказуемые, и последние слова предложе-
ния. Использование одних и тех же понятий 
(тема, рема) в целях развития связной речи и в 
целях повышения орфографической грамот-
ности пишущих представляется весьма перспек-
тивным. 
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РЕЧЕВЕДЕНИЕ В СРЕДНЕЙ ШКОЛЕ 

Действующая в современной средней школе 
система обучения русскому языку не может удо-
влетворить, пожалуй, уже никого: ни педагогов, 
ни детей и их родителей. Все более очевидной 
становится необходимость коренной переориен-
тации курса русского языка: от обучения систе-
ме языка к обучению речи, «языку в действии». 
Нужен речевой курс, который позволил бы идти 
не от основ науки о языке к тому, что может 
дать их изучение для практики речи, а от веду-
щих умений и навыков речевой деятельности к 
отбору теоретического материала, обеспечи-
вающего сознательную работу над ними [1]. Тот 
«речевой компонент», который есть сейчас в 
действующих программах и учебниках (даже в 
новом учебном комплексе, созданном под руко-
водством проф. В.В. Бабайцевой , где, по сло-
вам авторов, речевому аспекту языка уделяется 
большое внимание [2]) , явно не может решить 
задачи целого речевого курса русского языка. 
Чтобы убедиться в этом, сначала проанализи-
руем (хотя бы частично) этот «речевой компо-
нент» в сегодняшнем преподавании русского 
языка, а затем представим один из вариантов 
курса по речеведению в средней школе. 

Действующими программами и учебниками 
предусмотрены, как известно, уроки развития 
речи, на которых проводится работа над такими 
речеведческими понятиями, как речь (устная и 
письменная , диалогическая и монологическая), 
текст, тема и основная мысль текста, строение 
текста., способы и средства связи смысловых 
частей и предложений в тексте, типы и стили 
речи. Посмотрим, как строится работа над по-
нятием «стиль» [3]. В 5 классе учащиеся полу-
чают общие представления о функционально-
стилевой дифференциации языка, узнают о де-
лении стилей на разговорный и книжные, зна-
комятся с двумя «полярными» книжными сти-
лями: научным и художественным. В 6 классе 
идет работа над официально-деловым стилем, в 
7 - над публицистическим. В 8 и 9 классах ха-
рактеристика всех стилей дополняется инфор-
мацией о функционировании синтаксического 
уровня языка. 

Теперь посмотрим, как представлены в 
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учебнике функциональные стили. Экстралинг-
вистические основы выделения стилей даны, на 
наш взгляд, недостаточно полно и глубоко. Так, 
при характеристике научного стиля констатиру-
ется лишь его информативная функция и ниче-
го не говорится о воздействующей ( волюнта-
тивной); при определении функций публицисти-
ческого стиля, наоборот, не указывается функ-
ция сообщения. Особенно поверхностно пред-
ставлены признаки стилей (стилевые черты), не 
называются, например, такие важные, сущност-
ные признаки, как подчеркнутая логичность на-
учной речи, предписывающе-долженствующий 
характер деловых текстов (о законодательном 
подстиле не говорится вообще). Думается, что 
современное состояние развития функциональ-
ной стилистики позволяет выйти на более глу-
бокое осмысление функционально-стилевой 
дифференциации языка и понимание экстра-
лингвистических основ стилей. 

Есть и интересные методические решения 
этой проблемы, в частности, известное предло-
жение В.И.Капинос [4] давать эксгралингвистп-
чсскис факторы стилей, исходя из схемы струк-
туры типовой речевой ситуации, включающей 
три параметра: где говорится (официальное 
общение / неофициальное общение), с кем гово-
рится (1-1, 1-много), с какой целью (общение, 
сообщение, воздействие). Анализ стилен и кон-
кретных текстов с помощью этой схемы, а также 
продуцирование текстов по заданной типовой 
ситуации позволит, очевидно, глубже понять 
функционально-стилистическую природу раз-
ных типов текста, роль в их создании сферы 
общения, основных функций коммуникаций, 
характера адресата речи, условий речи. 

Далеко не полно представлен в учебнике по 
развитию речи и собственно лингвистический 
аспект характеристики функциональных стилей. 
Покажем это на примере официально-делового 
стиля. Стилистическими маркерами этого сгиля, 
согласно учебнику, являются книжные, офици-
альные слова и выражения в своем прямом зна-
чении; точные обозначения дат, количеств, ве-
личии; отглагольные существительные, распро-
страненные повествовательные предложения. 
Не говорится об именном характере речи, об 
обилии инфинитивных форм, глаголов повели-
тельного наклонения, длинных простых пред-
ложений с однородными членами, о преобла-
дании союзной связи над бессоюзием и так да-
лее. А между тем это весьма важные для пони-
мания специфики стиля языковые средства его 
выражения. Так, обилие глаголов в повелитель-
ном наклонении свидетельствует о предписы-
вающе-долженствующем характере деловой ре-
чи; большая концентрация здесь имен отличает 
деловой стиль от научного (также именного ха-
рактера, но в меньшей степени). 

Практическая часть учебника Е.И. Никити-
ной в его разделах по стилистике также, как нам 
кажется, не лишена недостатков. Не всегда 
удачно подобран дидактический материал 
(ср.:для иллюстрации разговорного стиля дается 
текст рассказа мальчика о птице плавунчике в 
пересказе взрослого человека (отца), а потому 
имеющий черты книжности). Задания к упраж-
нениям часто не отражают реальных жизненных 
ситуаций (ср., напр.: в качестве образца справки 
как жанра деловой бумаги используется текст 
справки о том, что ученица... учится в школе..., 

для представления в библиотеку). Большая 
часть упражнений направлена на выработку на-
выка определения стиля готового текста (с этим 
заданием, как известно, учащиеся справляются 
даже без специальной подготовки), тогда как 
заданий по отработке навыков производить 
стилистический анализ готового текста и стро-
ить текст заданного стиля явно недостаточно, а 
упражнения на выработку навыка совершен-
ствования стиля текста искаженного (правка) и 
содержащего стилистические неточности ( ре-
дактирование) отсутствуют вообще. 

Итак, даже такой краткий анализ дей-
ствующего учебника по развитию речи позволя-
ет представить положение дел с обучением ре-
чеведению в современной школе, по крайней 
мере с обучением функциональным стилям рус-
ского языка. Понятно поэтому стремление спе-
циалистов создать альтернативные программы 
обучения языку, речи. Одна из таких программ 
была создана нами (совместно с Е.А. Бажено-
вой) на кафедре русского языка и стилистики 
Пермского государственного университета. Мы 
назвали ее «Культура письменной и устной ре-
чи». 

Предлагаемая программа представляет со-
бой вариант коммуникативно-направленного 
курса русского языка для учащихся III ступени 
обучения, изучающих родной язык углубленно. 
Содержание программы обусловлено двой-
ственной природой языка: с одной стороны - это 
язык как система знаков и правил, с другой -
речь, речевая деятельность. Это определяет цели 
обучения: формирование языковой компетен-
ции - совокупности знаний системы и структуры 
языка, частноречевых (орфографических, пунк-
туационных, орфоэпических, лексических, 
грамматических, стилистических) умений и на-
выков. а также формирование коммуника-
тивной компетенции - способности общаться на 
родном языке (в различных видах речевой дея-
тельности) в типовых ситуациях согласно пра-
вилам речевого поведения, этическим нормам 
речи. При этом формирование и совершенство-
вание умений и навыков речевой деятельности в 
сс основных видах, сферах, формах выдвигается 
нами на первый план (культурно-речевое со-
держание курса подчеркнуто в самом его назва-
нии). Содержание курса влечет за собой выбор 
таких форм и методов обучения, которые бы 
позволили выстроить взаимоотношения между 
обучающими и обучаемыми не как субъектов и 
объектов обучения, а как соучастников учебной 
деятельности, когда идет совместный поиск ре-
шений речевых ситуаций, приближенных к есте-
ственным условиям общения. Поэтому наряду с 
репродуктивными методами работы (например, 
тренингами по отработке навыков правописа-
ния) предполагается использование методов по-
искового характера; наряду с самостоятельной 
работой (в том числе на этапе контроля знаний, 
умений, навыков) предлагаются коллективные 
формы работы: групповые занятия, деловые и 
ролевые игры, семинары-обсуждения и т.п. 
Программа ориентирована также на использо-
вание обучающих и контролирующих программ 
(тестов) по орфографии и пунктуации (как в 
компьютерном, так и в безмашинном вариан-
тах), разработанных на кафедре русского языка 
и стилистики ПГУ. Представляется целесооб-
разным в 10-11 классах один час (из двух часов в 
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неделю) отводить на повторение норм правопи-
сания, второй - на изучение собственно речевед-
ческих разделов программ. 
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СИНТАКСИЧЕСКАЯ КОНТАМИНАЦИЯ 
В ВУЗОВСКИХ КУРСАХ СТИЛИСТИКИ 

И КУЛЬТУРЫ РЕЧИ 

М.В. Ломоносов подчеркивал одно из глав-
ных условий обучения речи: «Изучению правил 
следует подражание авторов, в красноречии 
славных, которое учащимся едва ли не больше 
нужно, нежели самые лучшие правила. Всяк 
знает, что и в художествах того миновать нель-
зя, например: кто учится жнвописству, тот ста-
рается всегда иметь у себя лучшие рисунки и 
картины славных мастеров, к ним примеряясь, 
достигнуть совершенства в том художестве. 
Красноречие коль много превышает прочие ис-
кусства, толь больше требует и подражания 
знатных авторов» (6, с. 94). 

Прежде, чем научить кого-то чему-то, необ-
ходимо, чтобы этим умением овладел учитель. 
Между тем вузовские учебники и программы не 
уделяют должного внимания волнующей нас 
теории фигур (4, II, 9, 2, 7) при подготовке учи-
телей русского языка. Практически нет таких 
сведений в вузовских стилистиках П.Г. Череми-
сина, Г.Я. Солганика, Л.Г. Барласа; в руко-
водстве к работе над курсом «Стилистика рус-
ского языка» А.К. Панфилова (2, 7, 9). 

Некоторые авторы вузовских учебников 
вводят в содержание своих работ материал по 
фигурам, но объем его очень невелик. Так, Б.В. 
Томашевский рассматривает среди элементов 
поэтического синтаксиса лишь анаколуф 
(вкладывая в этот термин понятие сегментации), 
эллипсис, инверсию, параллелизм, риторические 
обороты, несобственно-прямую речь (10, с. 249-
284). Д.Э. Розенталь отдельно рассматривает 
стилистические фигуры: анафору, эпифору, па-
раллелизм, антитезу, градацию, инверсию, эл-
липсис, умолчание, риторическое обращение, 
риторический вопрос, многосоюзие и бессоюзие 
(8, с. 299-302). Есть упоминание о фигурах у 
И.В. Арнольд (1, с. 160-238) и у А.Н. Гвоздева 
(12). 

Значит, выходя из вуза, бывший студент (а 
ныне учитель), не получивший достаточных 

знаний по рассматриваемым проблемам, не 
сможет в силу своей некомпетентности научить 
своих учеников видеть экспрессивные синтакси-
ческие средства в чужой речи и употреблять их 
в своей. Результат не замедлит сказаться -
«бледная», «безвкусная», неубедительная речь 
учеников, наличие множества речевых ошибок 
(которые в "умелых руках" могли бы заиграть 
разноцветней смыслов) вновь будут наказы-
ваться плохими отметками, и записями в днев-
никах для родителей: «Ваш ребенок не умеет 
строить свою речь». 

Вызывает сожаление и то, что не только ву-
зовские учебники по стилистике, но и состав-
ляемые ныне программы по названному курсу 
для филологов также оставляют в тени теорию 
фигур, делая этот курс неполноценным (см., на-
пример, программу С.С. Вартапаевой: 3, с. 107-
III) . 

Сказанное позволяет сделать вывод о том, 
что вузовские учебники по стилистике, культуре 
речи, синтаксису современного русского языка 
нуждаются в дополнениях, связанных с теорией 
фигур. Они должны включать в себя основной 
(необходимый и достаточный) перечень фигур с 
обрисовкой их прагматико-стилистических 
функций с учетом соотношения «ошибка-
фигура», иначе речь наших учеников так и 
останется бедной и невыразительной, пестрящей 
ошибками. В этом смысле незаменимым источ-
ником информации может служить проспект 
энциклопедического словаря-справочника 
«Культура русской речи» (5) и словарь с тем же 
названием, готовящийся к изданию Институтом 
русского языка РАН и Красноярским государ-
ственным университетом. 

Радует тот факт, что данная проблема начи-
нает волновать ученых. Первые работы в этой 
области начинают уже появляться: Хазагеров 
Т.Г., Ширина Л.С. Общая риторика. Курс лек-
ции и словарь риторических фигур. - Ростов-на-
Дону: Изд-во РГУ, 1994. - 191с.; Служевская 
Т.Л.Уроки русской словесности. Практикум по 
культуре речи. - С-Петербург: «Тускарора», 
1994. - 245 с. ; Солганик Г.Я. Русский язык. 10-11 
классы. - М.: Издат. Дом «Дрофа», 1995. - 269 с. 

По нашему мнению, небезынтересным будет 
дополнить традиционный список фигур речи 
таким комплексом, как фигуры синтаксической 
контаминации, которые представляют собой 
некую микросистему, включающую определен-
ные элементы, организованные по общему 
принципу - КОНТАМИНАЦИИ - и выпол-
няющие типизированные прагматико-
стилистические функции. Эти дополнения, как 
представляется, будут вполне обоснованными, 
т.к. контаминированные конструкции употреб-
ляют и учителя, и ученики в силу того воздей-
ствующего потенциала, который в них заклю-
чен. К сожалению, это употребление не всегда 
является обоснованным, что приводит к воз-
можным речевым ошибкам. 

Чтобы избежать ошибок, необходимо, во-
первых, получить определенные сведения о по-
добного рода конструкциях и, во-вторых, чув-
ствовать целесообразность употребления по-
добных средств в конкретных речевых ситуаци-
ях (что, впрочем, необходимо при использова-
нии любой другой фигуры). 

Мы определяем понятие СИНТАКСИ-
ЧЕСКОЙ КОНТАМИНАЦИИ как принцип 
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построения структуры, при котором наблюдает-
ся либо синкретизм (синтез в одной модели 
предложения дифференциальных признаков 
разных синтаксических конструкций, иначе го-
воря - «сложение» в одну модель нескольких 
структур), либо аппликация («наложение» двух 
или более структур одна на другую), либо сме-
шение , взаимодействующих конструкций 
(«соскальзывание» с одной модели на другую). 

В результате синтаксической контаминации 
двух (или более) исходных предложений 
«рождается» третье высказывание (новая син-
таксическая единица), близкое исходным струк-
турно, функционально или ассоциативно. 

Контаминированные предложения могут 
быть и представителями языковой системы и 
порождениями речи. 

Синтаксическая контаминация может быть и 
нейтральной, и экспрессивной. Мы рассмотрим 
лишь экспрессивную форму проявления конта-
минации, которая реализуется в двух основных 
фигурах - АНАКОЛУФЕ и АПОКОЙНУ. 

АНАКОЛУФНЫЕ конструкции включают 
в себя: 

I) синкретичные образования (свободно-
связанные конструкции, простые/ 
сложные предложения, контаминацию 
по цели высказывания, контаминацию 
по эмоциональной окраске): 

А денег у меня - кот наплакал (-очень мало). 
Самое большое, что на три ппрожйых. Она ку-
шает, а я с беспокойством по карманам шарю, 
смотрю рукой, сколько у меня денег. А денег - с 
Г У Л Ь К И Н нос (=очень мало) (М. Зощенко. Ари-
стократка. - Свободно-связанная конструкция); 
Любовь - это когда по ком-то болит сердце... 
(Крестьянка. - 1994. - №3. - Контаминация про-
стого/сложного предложения); Днем я заходил 
в прибрежную шарагу, продирался по Опарихе -
разведать, как там хариус, поднялся ли? (В. 
Астафьев. Царь-рыба. - Контаминация по цели 
высказывания: невопросительно - вопроситель-
ное предложение); У той старухи слезливой ни-
чего за проезд не брали - ну-ка, пусть для ребят 
выделит, не жмется. (А. Слженицын. Случай на 
станции Кочетовка. - Контаминация по цели 
высказывания: повествовательно - побудитель-
ная конструкция); Магазин был как проклятый -
уж сколько народу пострадало из-за него! (В. 
Распутин. Деньги для Марии. - Контаминация 
по эмоциональной окраске); 

2) анаколуфы-смешения ( контаминиро-
ванный однородный ряд, положитель-
но-отрицательные структуры, ананта-
подотон - так называемые прерванно-
продолженные предложения, в которых 
нарушается правильная синтаксическая 
последовательность: вторая часть 
сложного предложения, естественно 
предполагаемая первой, остается невы-
сказанной, а предложение приобретает 
неожиданное окончание): 

Всюду, куда ни ступишь, мраморная ванна, 
колонки, крантики, сесть, между прочим, негде 
(М. Зощенко. Кризис. - Контаминированный 
однородный ряд: в однородный ряд ставятся 
лексемы и целые предикативные единицы); Во-
первых, по нашим сведениям, Петлюра имеет 
двести тысяч войск, великолепно вооружен,., и 
вообще, германское командование забирает ди-
визии и уводит их в Германию (М. Булгаков. 

Дни Турбиных. - Анантаподотон); 
3) анаколуфы-наложения (парентеза 

/вставная конструкция/, анаподотон 
/вводная конструкция/, контамини-
рованные синтаксические кон-
струкции с чужой речью). 

Таким образом, анаколуф - стилистическая 
фигура, построенная по принципу контамина-
ции, в результате которой происходит наруше-
ние грамматической согласованности частей 
фразы, соединяемых по смыслу вопреки грам-
матическим нормам. 

Конструкции АПОКОЙНУ рассматривают-
ся нами как разновидность аппликативных 
структур. Апокойнические высказывания стро-
ятся по принципу контаминации двух предло-
жений в одно высказывание, содержащее общий 
член, который либо реализует одновременно 
две синтаксические валентности (назовем эту 
разновидность апокойну (I)), либо характеризу-
ется разными морфолого-синтаксическими ка-
тегориями в однородном ряду (апокойну (2)): 

А мне его стало жалко, что благородный он 
человек, а вот за свое усердие к вину даже утро-
бою жертвует (Н. Лесков. Очарованный стран-
ник). - Апокойну (1); 

Ужасно люблю рассказы про красных кава-
леристов, и чтобы они всегда побеждали (В. 
Драгунский. Денискины рассказы). - Апокойну 
(2). 

Первоосновой контаминированных образо-
ваний является разговорный синтаксис, харак-
теризующийся необработанностью, спонтан-
ностью при построении высказываний. Однако 
конструкции контаминации в области предло-
жения из речевого недостатка превращаются в 
экспрессивные синтаксические конструкции в 
тех формах устной и письменной речи, где есть 
установка на преднамеренное воздействие, т.к. в 
этом случае употребление их оправдано ситуа-
цией и коммуникативным заданием. 

Фигуры синтаксической контаминации об-
служивают такие приемы актуализации прагма-
тической информации, как СТИЛИЗАЦИЯ и 
ИНТИМИЗАЦИЯ повествования. В этой связи 
основными функциями их стали функции стили-
зации самой разговорной речи; речевой харак-
теристики героя, ситуации, внутреннего мира 
человека; а также функции развернутой харак-
теристики предмета в широком смысле, возбуж-
дения внимания, интереса, выражения иронии, 
сарказма, тонкого философского осмысления 
чего-либо, призыва к действию, убеждения, 
приглашения к размышлению, уточнения, уси-
ления. 

Таким образом, микросистема фигур син-
таксической контаминации - по сути своей 
структурно разноплановое явление, вклю-
чающее в себя многообразные формы реализа-
ции на уровне предложения. Контаминирован-
ные образования интересны и ярки с точки зре-
ния функционирования в устной и письменной 
речи. Вследствие этого они, как представляется, 
должны быть включены в разряд фигур речи, 
т.к. являются экспрессивными синтаксическими 
конструкциями, и охарактеризованы в их кругу 
как с точки зрения структуры, так и с точки зре-
ния прагматико-стилистического использования 
в вузовских учебниках по стилистике и культуре 
речи. 
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В.Ф.Кропочева 
(г.Ачинск) 

ФОРМИРОВАНИЕ ЛИНГВОЭКОЛОГИ-
ЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ В ПРОЦЕС-
СЕ ИЗУЧЕНИЯ СПЕЦКУРСА " ЛИНГВИ-
СТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ХУДОЖЕСТВЕН-
НОГО ТЕКСТА" 

Разрабатывая программу спецкурса « Линг-
вистический анализ художественного текста» 
для специальности « Учитель русского языка и 
литературы в основной школе», мы ставили 
задачу познакомить студентов не только с соз-
данием художественного образа языковыми 
средствами, но и научить их определять отно-
шение автора текста к изображаемому, выде-
лять особенности стиля того или иного писате-
ля, а также в ходе анализа текста формировать у 
студентов некоторые лингвоэкологические 
представления. Конечно, лингвистический 
анализ художественных особенностей текста -
это главная задача. Но проводя эту генераль-
ную линию, определенную спецификой курса, 
параллельно считаем необходимым воспитание 
экологического языкового сознания. (I) Поэто-
му вопросы экологии языка являются у нас со-
ставной частью анализа текста. Рассмотрим это 
на примере повести М.А.Булгакова"Собачье 
сердце". 

Москва середины 20-х годов. Прошедшая 
революция и установление нового порядка су-
щественным образом повлияли на языковую си-
туацию, что гениально отражается Булгаковым 
в повести. Работая с текстом, мы обнаружи-
ваем: 

(.Появление речевых штампов, в дальней-
шем активно используемых в речи, например: « 
Мы, управление дома, общего собрания жиль-
цов нашего дома, на котором стоял вопрос об 
уплотнении квартир дома...»; гнилое буржуаз-
ное общество; меч правосудия; трудовой эле-
мент и др. 

2.Появление сокращений, которые можно 
рассматривать как нарушение эстетических 
природных основ языка: Моссельпром, глав-
рыба, культотдел, домком, РеСеФеСеР. (В про-
изношении Шарикова), Специальные эти му-
танты слов (разного вида аббревиатуры) - не-
избежное следствие смутного времени. 

3.Трансформацию понятий как следствие 
социальных явлений. Калабуховский дом пре-
вращается в результате «уплотнения» в дом жи-
лищного товарищества, или просто - жилье. 

4.Исключение из речи слов, относящихся в 
церковной литературе и бытовавших как форма 
вежливого обращения. « Я вам не милостивый 
государь.,» - резко заявил блондин, снимая па-
паху...». В этом проявляется отрицание классо-
во чуждой этикетной формы. Возможно так-
же, что слово «милостивый» воспринимается 
блондином в значении «подающий милосты-
ню», что недопустимо в его понимании. Лекси-
ческое значение слова «милостивый» - прояв-
ляющий доброе, человеколюбивое отношение, 
проявляющий благодеяние, дар, благосклон-
ность, доверие. Со временем этому слову наш-
ли замену - гуманный. Но слово это иноязычно-
го происхождения, и замена не восполнила 
утрату в языке, так как это не абсолютные си-
нонимы. (Не случайно мы сегодня наблюдаем 
факт возвращения в речь слов «милостивый», 
«милость»). И слово «государь» невозможно 
было принять даже как форму вежливого обра-
щения, так как оно ассоциировалось с верхов-
ной властью свергнутого режима. Ведь девизом 
этих активистов были известные слова из песни 
«Никто не даст нам избавленья: ни бог, ни царь 
и ни герой. Добьемся мы освобожденья своею 
собственной рукой...» 

Слову «документ» придается огромное зна-
чение. Швондер: « Документ - самая важная 
вещь на свете». Поэтому заявление Филиппа 
Филипповича: «Да я вообще против получения 
этих идиотских документов», -воспринимается 
как враждебное. Свое отношение к этому слову 
Филипп Филиппович выражает, когда для под-
тверждения поступления Шарикова «в долж-
ность» требует: «Бумагу дайте...» 

Впоследствии в «Мастере и Маргарите» 
Булгаков продолжит эту тему. В Грибоедове 
(ресторане) Коровьев говорит Софье Павловне: 
«Так вот, чтобы убедиться в том, что Достоев-
ский писатель, неужели же нужно спрашивать 
у него удостоверение?» 

Полярные силы повести определяются от-
ношением к слову. Шариков: «Я не господин, 
господа все в Париже». Филипп Филиппович: 
«Не будет никого , кроме господ, в моей квар-
тире, пока я в ней нахожусь!» Булгаков здесь 
явно играет многозначностью слова. Толковый 
словарь дает четыре значения: 1) форма вежли-
вого обращения, 2) человек, принадлежащий к 
привилегированному классу, 3) человек, обла-
дающий властью, эксплуатирующий зависимых 
от него людей; 4) тот, кто властен распоря-
жаться чем-нибудь (2). Филипп Филиппович 
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использует слово «господин» как форму вежли-
вого обращения, Шариков же воспринимает это 
слово во 2, 3 и 4 его значениях. Это доказывает 
рассуждение Шарика о Филиппе Филипповиче 
в I главе: «Ближе - яснее - господин. Вы ду-
маете, я сужу по пальто? Вздор. Пальто те-
перь очень многие и из пролетариев носят... 
этот ест обильно и не ворует, этот не станет пи-
нать ногой, но и сам никого не боится потому, 
что вечно сыт. «Эти размышления Шарика как 
бы объясняют трудность возвращения слова 
господин в речевую жизнь советского общества. 
Конфликт классов определяет предпочтение в 
выборе слова. 

Еще более важны суждения Филиппа Фи-
липповича о языке, так как за этим слышится 
голос самого автора, открывается его языко-
вое сознание. Лингвоэкологическими по своей 
сути являются и оценки тех или иных слов геро-
ями повести. Так, например, Шарик: «Да и что 
такое воля? Так, дым, мираж, фикция... Бред 
этих злосчастных демократов.» Филипп Филип-
пович: «Разруха. Вы первый, дорогой Иван 
Арнольдович, воздержитесь от употребления 
этого слова. Это - мираж, дым, фикция... Что 
такое эта ваша разруха? Старуха с клюкой? 
Ведьма, которая выбила все стекла, потушила 
все лампы?... Что вы подразумеваете под этим 
словом?» 

Таким образом слово «разруха» - своеобраз-
ный эвфемизм, введенный большевиками с 
целью оправдать, замаскировать нарушение 
норм человеческих отношений, переложить ви-
ну на какие-то объективные обстоятельства, 
якобы не зависящие от руководителей того вре-
мени. Если соотнести с сегодняшним днем, то 
видим аналогичные явления. Например, словом 
"приватизация" прикрывается обогащение уз-
кого круга людей за счет присвоения общена-
родной собственности. 

Еще пример. Филипп Филиппович: « Ника-
кой контрреволюции. Кстати, вот еще слово, 
которое я совершенно не выношу. Абсолютно 
не известно, что под ним скрывается?» Экстра-

лингвистический фактор (в том числе политиче-
ские позиции говорящего) мотивирует неприя-
тие слова. Неприятие революции влечет нега-
тивное отношение к слову. Но есть и лингви-
стическое обоснование: неопределенность се-
мантического наполнения слова « контррево-
люция», делающее его удобным для оправда-
ния расправ над людьми без суда и следствия. 

Таким образом, в лингвистическом анали-
зе текста появляется еще один аспект - рас-
смотрение отношения автора и персонажей к 
языку, к отдельным словам, так сказать их 
лингвоэкологическая рефлексия (термин пред-
ложен А.П. Сковородниковым). 

Текст повести дает материал еще для одного 
лингвоэкологичсского сюжета. Анализируя лек-
сику повести со студентами, мы обнаружили це-
лый ряд слов, находящихся неч только вне лек-
сического запаса студентов, но и за пределами 
массовых словарей русского языка (например, 
словаря С И. Ожегова).(2) Это слова: угодники, 
окаянный, куколь, епитрахиль (Двух последних 
в словаре Ожегова нет). Это свидетельствует о 
тех утратах, которые понесла русская речь, а 
может быть, и язык в целом в результате поли-
тики государства по отношению к церкви. Это 
ставит в повестку дня лингвоэкологии вопрос о 
восстановлении лексикона русского человека 
как одну из важных национальных задач (Идея 
"языкового расширения" А.И.Солженицына). 

В заключение хочу сделать вывод о том, что 
включение в лингвистический анализ художе-
ственных текстов экологического аспекта рас-
ширяет возможности фундаментальной подго-
товки учителей-филологов. 

Л И Т Е Р А Т У Р А 

1. См.: Сковородников А.П. Вопросы экологии 
русского языка. Учебное пособие. Красно-
ярск, 1993. 

2. Ожегов С.И. Словарь русского языка. М.: 
Русский язык, 1986. С. 122. 

В ПОМОЩЬ УЧИТЕЛЮ РУССКОГО ЯЗЫКА и 
ЛИТЕРАТУРЫ 

И З « Ш К О Л Ь Н О Г О С Л О В А Р Я Б И Б Л Е И З М О В » 

(предварительная публикация) 

О Т С О С Т А В И Т Е Л Я : 

Реальностью современной русской ш к о л ы стало изучение некоторых разделов Библии. Значение 
этого факта едва ли можно переоценить , поскольку без знания Библии невозможно ни полноценное 
приобщение к русской и мировой литературной классике, ни достаточное овладение культурой 
русской литературной речи, не говоря уже о выдающейся роли этой Книги жизни в нравственном 
воспитании молодого поколения россиян. 

Однако на пути изучения в ш к о л е библейских текстов стоят чисто языковые трудности, так как 
даже переведенный со старославянского на русский текст Библии изобилует малопонятными или 
вовсе непонятными для ш к о л ь н и к а (а подчас и для учителя) словами и выражениями. Поэтому 
представляется своевременным издание т а к о г о словаря-справочника , в к о т о р о м эти трудные слова 
и выражения получили бы достаточное по содержанию и популярное по форме изложения объясне-
ние. 

В первом выпуске « Ш к о л ь н о г о словаря библеизмов» объясняются слова и выражения из тех 
разделов Библии , которые р е к о м е н д о в а н ы для изучения в 5-ом и 6-ом классах средней общеобразо -
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вательной школы программой по литературе. (Программа по литературе для средней общеобразо-
вательной школы // «Литература в школе» , 1991 № 4, с. 27,32,33.) , а именно: фрагменты Ветхого 
завета («Кто сотворил мир? Кто сотворил человека? Каин и Авель. Ной. Потоп. Вавилонская баш-
ня.») и фрагменты Нового завета («Рождество Иисуса Христа. Притча о блудном сыне. Притча о 
добром самарянине.»). 

К словарю прилагаются тексты этих разделов Библии . Причем, в соответствии с указанием 
программы, текст Ветхого завета берется из Библии для детей (Детская Библия. - Волгоград: Малое 
предприятие «Ведо», 1990) , а текст Нового завета взят из кн.: Господа нашего Иисуса Христа Свя-
тое Евангелие от Матфея, Марка, Луки и Иоанна на славянском и русском языках. СПб.: Сино-
дальная типография, 1912. При составлении словаря учитывался только текст русского перевода. 

При пользовании словарем нужно учитывать следующие его особенности. 
1. Словарь является не чисто толковым, а толково-энциклопедическим, так как в словарных ста-

тьях даются не только толкования лексических значений слов, но и поясняются реалии. 
2. Как правило, дается токование только того значения слова, которое соответствует контексту 

его употребления. Исключения составляют случаи синкретизма значений или возможности не-
однозначных толкований. 

3. Поскольку текст русского перевода Библии содержит многочисленные архаичные черты цер-
ковнославянского оригинала (включая семантику), в большинстве словарных статей толкование 
значений слова дается параллельно как по словарям старославянского и церковнославянского 
языка, так и по толковым словарям современного русского языка. В одних случаях такой под-
ход позволяет почувствовать «движение» семантики слова в диахронии, в других - восполнить 
недостатки техники лексикографического описания. 

4. Значение слова толкуется с помощью синонимов или описательно (при прямом цитировании 
словарной дефиниции используются кавычки). 

5. В целях повышения культуры речи учащихся в словарных статьях объясняется значение и упо-
требление фразеологизмов современного русского литературного языка, восходящих к тексту 
Библии. 

6. Заголовочное слово, как привило, подается в своей начальной грамматической форме. 
7. В словник включено небольшое количество слов, отсутствующих в комментируемых текстах 

Библии, но необходимых для пояснения тех или иных слов этих текстов. 
8. Во всех случаях используется современная орфография и пунктуация. 
9. Ввиду ограниченного объема «Бюллетеня» словарь публикуется частями. 

Составителем использованы следующие словари 

•. Полный церковно-славянский словарь / Сост. Протоиерей Г.Дьяченко. Репринтное воспроизве-
дение издания 1900 г. М., 1993 (принятое сокращение - ПЦСС). 

2. Старославянский словарь (по рукописям 10-11 вв.): Около 10 000 слов/ Э.Благова, Р.М.Цейтлин. 
С. Геродес и др. М.: Рус.яз., 1994 г. (принятое сокращение - СС). 

3. Церковно-славянский словарь. Для толкового чтения Св. Евангелия, Часослова, Псалтыри, Ок-
тоиха (учебных) и других Богослужебных книг / Сост. Протоиерей А. Свирелин. Воронеж: Град 
Китеж, 1991 г. (принятое сокращение - ЦСС). 

4. Библейская энциклопедия. - Репринтное издание. М.: Терра, 1990 г. (принятое сокращение - БЭ). 
5. Словарь русского языка: В 4 т. / АН СССР, Ин-т рус. яз. Под ред. А.П.Евгеньевой. М.: Русский 

язык, 1985-1988 гг. (принятое сокращение - СРЯ). 
6. Фразеологический словарь русского литературного языка: В 2 т. / Сост. А.И.Федоров. Новоси-

бирск, 1985 г. (принятое сокращение - ФСРЛЯ). 
7. Ашукин Н.С., Ашукина М.Г. Крылатые слова. Литературные цитаты. Образные выражения. М., 

1966. (принятое сокращение - Крыл, слова). 

Составитель надеется получить отзывы ч 
«Бюллетеня». 

СОТВОРЕНИЕ МИРА 

Когда-то вся вселенная была тьмой и хао-
сом. Но Бог не хотел, чтобы все оставалось так, 
и Он за шесть дней сотворил мир. 

Вначале сотворил Бог небо и землю. Земля 
же была безвидна и пуста, и тьма над бездною, 
и дух Божий носился над водою. И сказал Бог: 
«Да будет свет». И стал свет. И отделил Бог свет 
от гьмы. И назвал свет днем, а тьму ночью. Все 
это сотворил Бог в первый день. 

Во второй день Бог сказал: «Да будет твердь 

которые просит направлять в адрес редакции 

А.П. Сковородников 

посреди воды». И создал Бог твердь. И отделил 
воду, которая под твердью, от воды, которая 
над твердью. И назвал Бог твердь небом. 

В третий день Бог велел собраться воде, ко-
торая под небом, в одно место, и явилась суша. 
И назвал Бог сушу землею, а собрание вод мо-
рями. И велел Бог земле произрастить зелень, 
траву, сеющую семя по роду и подобию своему, 
и дерево плодовитое, приносящее плод, в кото-
ром семя по роду его. 

В четвертый день Бог сказал: «Да будут све-
тила на тверди небесной для отделения дня от 
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ночи, и для знамении, и времен, и дней, и го-
дов». И создал Бог солнце, луну и звезды. И по-
ставил их Бог на тверди небесной, чтобы све-
тить на землю. 

В пятый день Бог сотворил рыб больших и 
всякую душу животных пресмыкающихся, ко-
торых произвела вода, по роду их, и всякую 
птицу пернатую по роду ее. И благословил их 
Бог, говоря: «Плодитесь и размножайтесь, и на-
полняйте воды в морях, и птицы да размножа-
ются на земле». 

В шестой день Бог сказал: «Да произведет 
земля душу живую по роду ее, скотов, и гадов, 
и зверей земных по роду их». И стало так. И 
увидел Бог, что все, что Он создал, очень хоро-
шо. 

(Бытие. Гл.!) 

ВселЕнная - обитаемая земля, весь мир (СС. С. 
150), мироздание (СРЯ.Т. I. С.229). 

ХАос - «бесформенная масса, первоздан-
ное неустроенное вещество, ино-
сказат.: неустройство, беспоря-
док» (ПЦСС.'с . 781); «1. беспре-
дельное пространство, представ-
ляющее собой беспорядочную 
смесь материальных элементов 
мира, из которого произошло все 
существующее» (...), 2. (хАос и 
хаОс) беспорядочное смешение 
чего-л., отсутствие ясности, 
стройности, системы в чем-л. 
(СРЯ. Т.4. С. 592). 

БезвИдный - не имеющий вида, образа (ПЦСС. 
С. 34). 

Да пУдет спет - (да будет - повелительная фор 
ма) - пусть будет свет. 

Твердь - небосвод (СС. С. 693), видимое 
воздушное пространство, которое 
«представляется в виде утверж-
денного над землею голубого сво-
да» (ЦСС, с. 174); «(обычно в со-
четании со словом «небесная»), В 
церковно-религиозной л и т е р а -
туре: небесный свод, небо 
(СРЯ. Т.4. С. 344). 

ЗнАменпе - знамение, знак (ПЦСС, с. 206), 
знак, символ (СРЯ. Т.1. С. 616). 

ВрЕмя - время, период, время года, пора, 
(СС. С. 125). 

БлагословИгь - благословить, восхвалить (СС. 
С. 89), прославить, похвалить 
(ЦСС, с. 18), напутствовать (СРЯ. 
С. 95). 

Скот - скотина, домашнее животное, жи-
вотное, зверь; (собират.) скот, 
скотина (СС. С.607). 

Гад - ползающее животное (СС. С. 167), 
пресмыкающееся животное и пол-
зающее насекомое (ЦСС. С.38). 
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АДАМ И ЕВА 

Сотворив мир, Бог в шестой день решил 
создать по образу и подобию Своему человека, 
чтобы он владычествовал над рыбами морски-
ми, и над птицами небесными, и над скотом, и 
над всею землею, и над всеми гадами, пресмы-
кающимися по земле. 

И создал Господь Бог человека из праха 
земного, и вдунул в лицо его дыхание жизни, и 
стал человек душою живою. И насадил Господь 
Бог рай в Эдеме и поместил там человека, кото-
рого создал. 

И нарек человек имена всем скотам и пти-
цам небесным и всем зверям полевым. Но для 
человека не нашлось помощника, подобного 
ему. 

И сказал Господь Бог: «Не хорошо быть че-
ловеку одному, сотворим ему помощника». И 
навел Господь Бог на человека крепкий сон. И, 
когда он уснул, взял одно из ребр его, и сотво-
рил для него женщину, и привел ее к человеку. 

И сказал человек: «Вот, это кость от костей 
моих и плоть от плоти моей. Она будет назы-
ваться женою, ибо взята от мужа». 

Имя первого мужчины было Адам, а жен-
щины - Ева. И оба были наги и не стыдились. 

И сказал Бог: «Вот, Я дал вам всяк\ю траву, 
сеющую семя, какая есть на всей земле, и всякое 
дерево, у которого плод древесный, сеющий се-
мя. Вам это будет в пищу. А всем зверям зем-
ным, и всем птицам небесным, и всякому пре-
смыкающемуся по земле, в котором душа жи-
вая, дал Я всю зелень травяную в пищу». 

И совершил Бог к седьмому дню дела Свои, 
которые Он делал. И почил в седьмой день от 
всех дел своих. И благословил Бог седьмой день 
н определил, чтобы люди посвящали е! о служе-
нию Богу. 

(Бытие. Гл. 1.2) 

АдАм (букв, красная земля) - имя перво-
го человека, родоначальника все-
го человечества (БЭ, с.21) 

В современном русском ли-
тературном языке выражение «от 
Адама» имеет иронический о п е -
нок и означает: 1. с глубокой 
древности; 2. издалека (начинать 
рассказ, сообщение). Например: 
Пишите сценами, как делают 
французы... И чтобы не было этих 
предварительных вступлений от 
Адама» (Мамин-Сибиряк. Черты 
из жизни Пепко). 

Выражение «с Адама и Евы» 
употребляется в значении «с дав-
них пор» (считается устаревшим). 
Например: «С Адама и Евы одна 
и та же история у всех, с малень-
кими вариантами» (Гончаров, 
Обыкновенная история) (ФСРЛЯ, 
т.1,с. 16). 

В современном русском ли-
тературном языке есть выражение 
«адамовы веки (времена)» 
употребляемое в значении «давняя 
старина». Например: «- Это было 
в адамовы веки, жизнь моя, а не 
нынче» (И.А.Крылов, Кофейница, 
2, 3); «Внизу возле амбаров, где с 



адамовых времен собирались схо-
ды, толпился народ» (Л.Леонов, 
Необыкновенные истории о му-
жиках. Приключения с Иваном). 
(Крыл, слова. С. 18). 

Ева - (букв, жизнь) - имя, данное Ада-
мом своей жене (БЭ. С. 207). 

В современном слово-
употреблении имя Ева стало си-
нонимом любопытной женщины . 
Например: «- Вы - плохая Ева, у 
вас мало любопытства. Вас не ин-
тересует, почему я стал так часто 
бывать здесь, а ?» (М.Горький , 
Зыковы, 2). (Крыл, слова. С. 213). 

Создать по образу и подобию своему - создать 
похожим на себя. 

Выражение «по образу и по-
добию своему» в современном 
русском литературном языке 
употребляется в значении 
«чрезвычайно сходно с чем-
нибудь», «беря в пример кого-
либо». Например: «Мы вошли в 
аудиторию с твердой целью в ней 
основать зерно общества по обра-
зу и подобию декабристов» 
(А.И.Герцен, Былое и думы, 5, 
Русские тени, 1) (Крыл, слова, с. 
516); «Создан я, как сказано, по 
образу и подобию божиему - по-
что же обращают меня во зверя и 
скота <...>?» (ФСРЛЯ. Т.2. С.48). 

Прах - пыль (СС. С. 498). 

Рай - «Это слово персидского проис-
хождения и означает сад. Так на-
звано прекрасное жилище первого 
человека, описанное в книге Бы-
тия» (БЭ, с. 594), «сад, где, по 
библейскому сказанию. жили 
Адам и Ева до грехопадения» 
(СРЯ. Т.З. С.634). 

ЭдЕм (Едем) - «страна в Азии, в которой был 
насажден самим Богом Едемский 
сад (Рай) (...) - для жительства 
первых человеков и которая нахо-
дилась на Востоке» (БЭ. С. 213). 

НарЕчь - назвать, наименовать (СС. С. 352). 
Плоть - плоть, тело (СС. С. 451). 

«Кость от костей моих и плоть от 
плоти моей» - это выражение в 
несколько упрощенном виде 
(кость от костей и плоть от плоти) 
стало крылатым и употребляется 
в современном русском языке тог-
да, когда говорится о кровном 
или идейном родстве. Например: « 
Нам с молодым человеком было 
не по пути, но он пошел прово-
жать меня, с тем, чтобы расска-
зать мне ... простым и спокойным 
тоном следующее: - Все мы -
дрянь, кость от кости, плоть от 
плоти буржуазии» (А.А.Блок, Рус-
ские денди) (Крыл, слова. С. 339). 

Выражение «плоть от плоти» 
употребляется в двух значениях: 1. 

(в высоком стиле) «родной ребе-
нок, потомок». Например: «Ты 
сама голодна, и подле тебя стонет 
еще ... сын твой , плоть от плоти 
твоей , кость от костей твоих, ко-
торый тоже просит хлеба» 
(Салтыков-Щедрин. Невинные 
рассказы); 2. «порождение, детище 
кого-либо или чего-либо; идейно 
близкий». Например: «-С одной 
стороны, мы - плоть от плоти сла-
вянофилов, духовные их наслед-
ники. А славянофильство, знаешь 
что такое? - рассейский помещи-
чий идеализм» (А.Н.Толстой. 
Хождение по мукам). 

ПочИть - отдохнуть (СС. С.494), успокоить-
ся (ЦСС. С. 128). 

В современном русском ли-
тературном языке выражение 
«почил от дел (трудов)» употреб-
ляется в значении «отдыхать пос-
ле трудов» (Крыл, слова. С. 536) и 
имеет иронический оттенок . 

ГРЕХОПАДЕНИЕ 

Поселив Адама и Еву в Эдеме, Господь раз-
решил им есть плоды от всякого дерева, кроме 
дерева познания добра и зла, стоящего посреди 
рая. Но Адам и Ева нарушили заповедь Бога. 
Случилось это так. Змей, который был хитрее 
всех зверей, созданных Богом, однажды подо-
шел к Еве и спросил: «Подлинно ли сказал Бог: 
не ешьте ни от какого дерева в раю?» Ева сказа-
ла, что они могут есть плоды со всех деревьев, 
кроме того дерева, которое стоит посреди рая. 
«Бог сказал, что мы умрем, если притронемся к 
ним». «Нет, не умрете, - сказал змей, - но в день, 
когда вы отведаете их, откроются глаза ваши, и 
вы будете, как боги, знающие добро и зло». 

Тогда Ева сорвала плоды с запретного дере-
ва, и съела их, и дала есть Адаму. И открылись 
глаза у них, и узнали они, что наги, и сшили се-
бе одежду из листьев смоковницы. Так совер-
шилось грехопадение первых людей. 

Когда Господь узнал, что Змей обольстил 
Еву, Он проклял его, сказав: « Ты будешь хо-
дить на чреве твоем и будешь есть прах во все 
дни жизни твоей». А Адаму Бог сказал: «За то, 
что ты послушал голоса жены твоей и ел плоды 
с запретного дерева, проклята земля за тебя. Со 
скорбию будешь питаться от нее во все дни 
жизни твоей. В поте лица твоего будешь есть 
хлеб, доколе не возвратишься в землю, из кото-
рой ты взят». 

И сказал Господь Бог: «Вот, Адам стал как 
один из нас, зная добро и зло. И теперь как бы 
он не простер руки своей и не взял также от де-
рева жизни, и не вкусил, и не стал жить вечно», 
И изгнал Господь Бог Адама и Еву из рая, и по-
ставил на востоке у сада Едемского херувима и 
пламенный меч обращающийся, чтобы охра-
нять путь к дереву жизни. 

(Бытие. Гл.З) 

Грех - грех, проступок (СС. С. 179), без-
законие (ПЦСС. С. 133), « пре-
ступление (нарушение) заповедей 
Божиих» (БЭ. С. 177). 
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ГрехопадЕние - грех, прегрешение (СС. С. 179); 
нарушение заветов Бога первыми 
людьми - Адамом и Евой (СРЯ. 
Т. 1. С. 346). 

Плоды с запретного дерева (древа) - плоды с де-
рева познания добра и зла. 

В современном русском ли-
тературном языке есть выражение 
«запретный плод» , которое 
употребляется в значении «что-
нибудь заманчивое, желанное, но 
запрещенное или недоступное». 
Например: 
« О люди! Все похожи вы 
На прародительницу Еву: 
Что вам дано, то не влечет; 
Вас непрестанно змий зовет 
К себе, к таинственному древу; 
Запретный плод вам подавай, 
А без того вам рай не рай». 
(А.С.Пушкин, Евгений Онегин, 8, 
27,) 
(Крыл, слова. С. 246). 

ЗАповсдь -приказ, веление, заповедь (СС. 
С.230); религиозно-нравственное 
предписание (СРЯ. С. 558). 

СмокОвница - «южное плодовое дерево с 
жесткими шероховатыми, опа-
дающими на зиму листьями; ин-
жир, фиговое дерево». (СРЯ. Т.4. 
С. 156). 

ОбольстИть - уловить, обмануть хитростью, 
льстивыми речами (ЦСС. С. 109); 
увлечь, пленить чем-либо заман-
чивым (обещаниями, лестью и 
т.п.) (СРЯ. Т. 2. С. 555). 

ПроклЯсть -«лишить благословления и осудить 
на злополучие и бедствие» 
(ПЦСС. С.509). «Акт проклятия 
был выражением гнева и суда Бо-
жия» (Там же. С. 510). 

ПроклЯтый - «находящийся под проклятием, 
лишенный благоволения и благо-
словления, отверженный...» (ЦСС. 
С. 138). 

ЧрЕво - живот, брюшная полость (СС. 
С. 784). 

Скорбь - скорбь, печаль, тревога, страдание, 
мучение (СС. С. 607). 

Пот - пот; перен. усилие (СС. С. 490); в 
поте лица - с большим напряже-
нием, прилагая большие усилия 
(СРЯ. Т.З. С. 328). 

В современном русском ли-
тературном языке выражение «в 
поте лица» употребляется в значе-
нии «усердно трудиться, тяжким 
трудом добывать хлеб». Напри-
мер: «- Хочу своим трудом жить, в 
поте лица» (А.П.Чехов. В ссылке) 
(Крыл, слова. С. 80). 

ПростерЕть - протянуть, вытянуть в каком-л. 
направлении (руки) (СРЯ. Т.З. С. 
525). 

ВкусИть - отведать, принять в пищу (ПЦСС 
С. 79). 

ХерувИм - «в христианской религии - ангел 
высшего.чина» (СРЯ. Т.4. С. 597). 
"Херувимы представляются са-
мыми приближенными к Богу ум-
ными силами, одаренными от Бо-
га особенными совершенствами и 
имеющими свое особое служение» 
(БЭ. С. 748). 

Меч обращАющийся - меч, вращающийся, по-
ворачивающийся (< обращатися = 
поворачиваться - ЦСС. С.110; СС. 
С.398). 

Змей (змий) = змей, змий, змея (СС. С. 237), 
дьявол, антихрист (ПЦСС. С. 
205). 

В современном русском литературном языке 
выражение «змий-искуситель» 
употребляется (иронически) в 
значении «соблазнитель», « ко-
варный, опасный человек». На-
пример: «- Сам змий - искуситель 
не мог бы придумать ничего 
сквернее» (А.П. Чехов, Произве-
дение искусства) (Крыл, слова. С. 
255-256; ФСРЛЯ. Т. 1 С . 264) 

КАИН И АВЕЛЬ 

Каин и Авель были первыми детьми Адама 
и Евы. Старший, Каин, занимался земледелием, 
а младший, Авель, пас овец. Как-то раз братья 
приносили дар Богу - Каин от плодов земли, а 
Авель - молодого ягненка. Бог принял дар Аве-
ля, а дар Каина не принял. Каин сильно огор-
чился и опустил голову. 

«Почему ты огорчился и отчего поникло ли-
цо твое? - сказал Бог Каину. - Если делаешь 
добро, то не поднимаешь ли лица? А если не де-
лаешь доброго, то у дверей грех лежит, он вле-
чет тебя к себе, но ты господствуй над ним». 

Но Каин не преодолел греха и продолжал 
завидовать младшему брату. Однажды, когда 
они оба были в поле. Каин восстал на Авеля и 
убил его. 

Каин думал, что Бог не узнает про его грех. 
Но вскоре Господь сказал ему: «Где Авель, брат 
твой?» 

«Не знаю; разве я сторож брату моему?» -
отвечал Каин. 

«Что ты сделал? - сказал Господь. - Голос 
крови брата твоего вопиет ко мне от земли». 

И проклял Бог Каина, и сделал его изгнан-
ником и скитальцем на земле. 

И сказал Каин Господу: «Наказание мое 
больше, нежели снести можно. Всякий, кто 
встретится со мною, убьет меня!» 

И сказал ему Господь: "Всякому, кто убьет 
Каина, отмстится всемеро". 

И сделал Господь Каину знамение, чтобы 
никто, встретившись с ним, не убил его. 

(Бытие. Гл. 4) 

КАин - старший сын Адама и Евы, брат 
Авеля. «Каин сделался первым 
убийцей на земле, и не только 
убийцей, но и братоубийцей. К 
этому страшному преступлению 
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Авель -

его побудила зависть ...» (БЭ. 
С. 376). В современном русском 
литературном языке имя «Каин», 
ставшее нарицательным для тяж-
кого преступника, изверга, убий-
цы, употребляется и как бранное 
слово. Выражение «Каинова пе-
чать» употребляется в значении 
«Клеймо преступника». Напри-
мер: «Что ты ночью бродишь, 
Каин? Чер т занес тебя сю-
да.» (А.С. Пушкин. Утопленник.); 
«Жизнь каторжная! - ворчал Фе-
дор, работая. - Одни люди спят 
давно, другие гуляют, а ты вон, 
как Каин какой, сиди и шей черт 
знает на кого» (А.П. Чехов, Са-
пожник и нечистая сила) (Крыл, 
слова. С. 299) 

второй сын Адама и Евы. «Величие 
и превосходство жертвы Авеля 
перед жертвою Каина приписы-
вается апостолом Павлом его ве-
ре» (БЭ. С. 13) 

ВосстАть выступать против, 
(СРЯ. Т. I. С. 27) 

ополчиться 

ВопиЯть - вопить, громко 
(ПЦСС. С. 93) 

взывать, кричать 

ПРАВЕДНЫЙ НОЙ 

Вместо убитого Каином Авеля Бог даровал 
Адаму третьего сына, Сифа. От него произошли 
люди благочестивые. В отличие от нечестивых 
потомков Каина, которые назывались сынами 
человеческими, потомки Сифа назывались сы-
нами Божьими. 

Со временем сыны Божии стали вступать в 
брак с дочерьми человеческими, и от этого про-
изошло развращение всего человеческого рода. 
Люди перестали бояться Бога, стали поступать 
против Его воли и творить зло. 

И тогда раскаялся Господь, что создал чело-
века на земле, и решил истребить весь род чело-
веческий. Только один человек по имени Ной 
обрел благодать пред очами Господа. Это был 
человек праведный и непорочный. 

И сказал Бог Ною: «Конец всякой плоти 
пришел пред лицо Мое, ибо земля наполнилась 
от них злодеяниями. И вот, я истреблю их с зем-
ли. Сделай себе ковчег из дерева гофер, отделе-
ния сделай в ковчеге и осмоли его смолою внут-
ри и снаружи. И вот, Я наведу на землю потоп 
водный, чтоб истребить всякую плоть. Все, что 
есть на земле, лишится жизни. Но с тобою Я по-
ставлю завет Мой, и войдешь в ковчег ты, и сы-
новья твои, и жена твоя, и жены сынов твоих с 
тобою». 

Ной начал строить ковчег, и когда он был 
готов, Бог сказал Ною: «Войди ты и все семей-
ство твое в ковчег, ибо тебя увидел Я правед-
ным предо Мною. И всякого скота чистого 
возьми по семи, мужского пола и женского, а из 
скота нечистого по два, мужеского пола и жен-
ского. Также и из птиц небесных по семи, муже-
ского пола и женского, чтобы сохранить племя 
для всей земли. Ибо через семь дней Я буду из-
ливать дождь на землю сорок дней и сорок но-

чей и истреблю все существующее, что Я создал, 
с лица земли». 

Ной сделал все, что повелел Господь. И ког-
да все вошли, сам Бог закрыл за ними дверь 
ковчега. 

(Бытие. Гл. 6,7) 

БлагочестИвый - набожный, Бога чтущий, бла-
гоговейный (ПЦСС. С. 46); со-
блюдающий предписания религии 
(СРЯ. Т. 1. С. 96). 

НечестИвый - нечестивый, безбожный (СС. С. 
378); оскорбляющий что-либо 
священное, грешный (СРЯ. Т.2. С. 
493). 

РазвращЕние - искажение, порча нравов 
(ПЦСС. С. 537); уклонение с пря-
мого пути истины на кривой 
путь греха и зла (ЦСС. С. 145). 

РаскАяться - пожалеть о совершенном (СРЯ. С. 
642). 

ОбрестИ - приобрести, достичь (СС. С. 398-
399); получить (СРЯ. С.564). 

БлагодАть- благодать, милость (СС. С. 86); 
«даяние блага; любовь; благово-
ление» (ЦСС.С.17); «спасительная 
сила Божия, дающая христианину 
средство к достижению жизни 
вечно блаженной» (ПЦСС. С.41); 
«милость, благоволение, дар, ис-
ходящие от бога, ниспосланные 
им» (СРЯ. Т. 1.С. 93). 

Очи - глаза, лицо (ПЦСС. С. 378). 

ПрАведный - справедливый, праведный (СС. С. 
497); верный Богу и поступающий 
в соответствии с Его законами 
(ПЦСС. С. 473). 

НепорОчный - непорочный, безупречный (СС. 
С. 371); неукоризненный, не за-
служивающий осуждения (ПЦСС. 
С. 348); нравственно чистый, бес-
порочный (СРЯ. Т.2. С. 466). 

Плоть - тело; человек (ПЦСС. С. 433), те-
ло; (перен.) живое существо (СС. 
С. 451); тело; материальное во-
площение, проявление в веще-
ственных образах, формах (СРЯ. 
Т. 3. С. 145) 

КовчЕг - судно, в котором, по библейскому 
сказанию, спасся от всемирного 
потопа Ной с семьей и животны-
ми (СРЯ. Т. 2. С. 65). 

ЗавЕт - договор, уговор, наказ, завет (СС. 
С. 225); завещание, союз (ЦСС. С. 
57); условие; повеление; запове-
ди ; торжественное ненарушимое 
обетование (ПЦСС. С. 190). 

Ибо - (союз пояснительный или причин-
ный) ибо, ведь (СС. С. 245-246); 
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потому что (ПЦСС. С. 208); по-
тому что; так как (СРЯ. Т. I. С. 
627). 

ПОТОП 

Как только Ной вошел в ковчег, пошел 
сильный дождь, который шел беспрерывно со-
рок дней и сорок ночей. Вода залила всю землю, 
и все живое на ней погибло. Оставался в живых 
в ковчеге только праведный Ной со своим се-
мейством и находившиеся с ними животные. 

Через сто пятьдесят дней наводнение кончи-
лось, и вода стала постепенно убывать. Ковчег 
Ноя остановился на вершине гор Араратских. 
Ной выждал еще сорок дней, а потом открыл 
окно ковчега и выпустил ворона, который, вы-
летев, отлетал и прилетал до тех пор, пока земля 
не обсохла. Потом Ной выпустил голубя, но го-
лубь не нашел места покоя для ног своих и воз-
вратился в ковчег. Еще через семь дней Ной 
снова выпустил голубя, и он вернулся с маслич-
ным листом во рту. Так Ной узнал, что вода 
сошла с поверхности земли. Он помедлил еще 
семь дней и опять выпустил голубя, и голубь 
уже не возвратился к нему. Ной открыл кровлю 
ковчега и увидел, что поверхность земли об-
сохла. 

И сказал Бог Ною: «Выйди из ковчега со 
всем семейством твоим и выведи животных, ко-
торые с тобою». И вышли все из ковчега. Ной 
тотчас же устроил жертвенник Господу. Он взял 
из всякого скота чистого и из всех птиц чистых 
и принес во всесожжение на жертвеннике. Эта 
жертва была угодна Богу, и Он сказал в сердце 
своем: «Не буду больше проклинать землю за 
человека, потому что помышление сердца чело-
веческого - зло от юности его; и не буду больше 
поражать живущего, как Я сделал». 

Бог благословил Ноя и сыновей его и сказал 
им: «Вот, Я поставляю завет Мой с вами и с по-
томством вашим после вас, что не будет более 
истреблена всякая плоть водами потопа. Я по-
лагаю радугу Мою в облаке, чтобы она была 
знамением завета между Мною и между зем-
лею». 

(Бытие. Гл.7-9) 

ПотОп - потоп, наводнение (СС. С. 489); 
сильное наводнение; большой 
разлив воды (СРЯ. Т.З. С. 333). 

АрарАтские горы - горная область, находящаяся 
в центральной части Армении 
(БЭ. С. 57). 

МаслИчный лист - лист масличного 
(оливкового) дерева, дающего 
ценные съедобные плоды, из 
которых добывается масличное 
(оливковое) масло. Масличные 
сады издревле разводились в Па-
лестине не только частными ли-
цами, но и царями. 

Вечнозеленое дерево масли-
ны сделалось символом благо-
честия, Божьего благословения, а 
масличная ветвь стала эмблемой 
мира и обновления (БЭ. С.458). 

ЖЕртва - «приношение животных или пло-
дов Богу, дар Богу» (ЦСС. С. 55); 
«Жертвы имели значение дара и 
очистительного средства» (ПЦСС. 
С. 182); «предмет или живое су-
щество (обычно убиваемое), при-
носимые в дар божеству по обря-
дам некоторых религий» (СРЯ т 
1. С.479). 

ЖсртвоприношЕнне - обряд принесения жертвы 
(СРЯ. Т.1. С. 479). 

ЖЕртвенник - строение, предназначенное для 
принесения Богу жертв. Первона-
чально жертвенники состояли из 
квадратной кучи камней или про-
стой земляной насыпи (БЭ. С. 
225); «особое место, особый стол 
или очаг, на котором приносились 
жертвы божеству» (СРЯ. Т. 1. С. 
479). 

ВсесожжЕние- «жертва, которая была приноси-
ма Богу и вся сжигалась огнем, 
тогда как от других жертв сожи-
галась лишь одна часть, а другие 
поступали или в пользу священ-
нослужителей, или самих прино-
сящих» (ЦСС. С. 37); «Жертва 
полная, в коей все предавалось 
огню» (ПЦСС. С. 104). 

ПомышлЕние - замысел, мысль (СС. С. 477); 
размышление, обдумывание: ра-
зум; душа; мнение; мысль; 
смысл; расположение, намерение 
(ПЦСС. С. 455). 

Поставлять - назначать, устанавливать (СС. С. 
485); «поставит» завет» - сделать 
условие, договор (ПЦСС С 463). 

ЗемлЯ - «планета, на которой мы живем: 
страна; народ, обитающий в из-
вестной стране» (ПЦСС. С. 200). 

ВАВИЛОНСКАЯ БАШНЯ 

Бог благословил потомков Ноя, они быстро 
размножились и заселили всю землю. Тогда на 
земле был один язык и одно наречие. Но вскоре 
обнаружилось, что люди, родившиеся после по-
топа, ничуть не лучше людей, живших до пото-
па. Они тоже часто поступали против воли Гос-
пода и творили зло. 

Однажды люди собрались вместе и сказали: 
«Построим себе город и башню высотою до не-
бес и сделаем себе имя, прежде чем рассеемся по 
лицу земли». Они наделали кирпичей из глины и 
ревностно занялись постройкой. 

Но Богу была неугодна гордыня людей, же-
лающих прославить себя. Он сошел посмотреть 
на город и башню, которые строили люди, и 
сказал: «Вот, один народ, и один у всех язык. И 
вот что они начали делать, и не отстанут от то-
го. что начали делать». 

И Бог смешал язык людей, чтобы они пе-
рестали понимать друг друга и не смогли боль-
ше строить башню. Потом Бог рассеял их по 
всей земле. 
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С тех пор то место называется Вавилон, то 
есть смешение. 

(Бытие. Гл.11) 

ВавилОн - город и страна (СС. С. 108). Вави-
лон - «столичный город Вавилон-
ского царства, или земли Халдеев. 
Он был расположен по обоим бе-
регам реки Евфрата ( в Азии), в 
910 верстах от Иерусалима (...) 
Имя Вавилон значит смешение 
(...)» (ЦСС. С. 23). 

Слово «Вавилон» в совре-
менном русском литературном 
языке употребляется как синоним 
большого города, полного со-
блазнов. Например: «Кочующий 
турист считает Париж своим: он 
его покупает, жуирует им и очень 
хорошо знает, что он нужен Па-
рижу и что старый Вавилон об-
строился, окрасился, побелился 
не для себя, а для него» (А.И. Гер-
цен, Былое и думы, Русские тени, 
1 )• 

Выражение «вавилонское 
столпотворение» употребляется в 
значении «беспорядок, бесто-
лочь,шум, суматоха.«Например : 
«На последней станции перед го-
рами столпотворение вавилон-
ское: шум,крики, плач, матерная 
отборная ругань, разрозненные 
воинские части, отдельные груп-
пы солдат» (А. Серафимович, Же-
лезный поток, 7) (Крыл, слова. С. 
83). 

ЯзЫк - язык (орган); язык (речь); народ , 
племя (СС. С. 807). 

НарЕчие - (устар.) то же, что язык ( в смысле 
системы словесного выражения 
мыслей) (СРЯ. Т. 2. С. 388). 

ГоспОдь - господин; Бог (СС. С. 176) 

ГордЫня - высокомерие, непокорность (ПЦСС. 
С. 128); непомерная гордость 
(СРЯ. Т. 1 С . 332 ). 

РОЖДЕСТВО ИИСУСА ХРИСТА 
(ЕВАНГЕЛИЕ ОТ ЛУКИ. Гл. 2, 1 - 20) 

1. В те дни вышло от кесаря Августа повеление 
сделать перепись по всей земле. 

2. Эта перепись была первая в правление Кви-
риния Сириею. 

3. И пошли все записываться, каждый в свой 
город. 

4. Пошел также и Иосиф из Галилеи, из города 
Назарета, в Иудею, в город Давидов, назы-
ваемый Вифлеем, потому что он был из 
дома и рода Давидова, 

5. записаться с Мариею, обрученною ему же-
ною, которая была беременна. 

6. Когда же они были там, наступило время 
родить ей; 

7. и родила Сына своего первенца, и спеленала 
Его, и положила Его в ясли, потому что не 
было им места в гостинице. 
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8. В той стране были на поле пастухи, которые 
содержали ночную стражу у стада своего. 

9. Вдруг предстал им Ангел Господень, и слава 
Господня осияла их; и убоялись страхом ве-
ликим. 

10. И сказал им Ангел: «Не бойтесь; я возвещаю 
вам великую радость, которая будет всем 
людям: 

11. ибо ныне родился вам в городе Давидовом 
Спаситель, Который есть Христос Господь; 

12. и вот вам знак: вы найдете Младенца в пе-
ленах, лежащего в яслях. 

13. И внезапно явилось с Ангелом многочис-
ленное воинство небесное, славящее Бога и 
взывающее: 

14. слава в вышних Богу, и на земле мир, в че-
ловеках благоволение. 

15. Когда Ангелы отошли от них на небо, пас-
тухи сказали друг другу: «Пойдем в Вифлеем 
и посмотрим, что там случилось, о чем воз-
вестил нам Господь». 

16. И поспешив, пришли, и нашли Марию и 
Иосифа, и Младенца, лежащего в яслях. 

17. Увидев же, рассказали о том, что было воз-
вещено им о Младенце Сем. 

18. И все слышавшие дивились тому, что рас-
сказывали им пастухи. 

19. А Мария сохраняла все слова сии, слагая в 
сердце своем. 

20. И возвратились пастухи, славя и хваля Бога 
за все то, что слышали и видели, как им ска-
зано было. 

КЕсарь - кесарь, (римский) император (СС. 
С. 283); титул древнеримских им-
ператоров, а также лицо, но-
сившее этот титул (СРЯ. Т. 2. С. 
46) 

КЕсарь Август - племянник и преемник Юлия 
Цезаря, бывший римским импера-
тором во время рождения Иисуса 
Христа (БЭ. С. 11) 

(или Арамея) - земля между Сре-
диземным морем и Евфратом, от 
Египта до Аравийской пустыни 
(ПЦСС. С. 601) 

северная часть Палестины . лежа-
щая между Ливаном, Иорданом, 
Самарией и морем (ЦСС. С. 39; 
ПЦСС. С. 120); В Галилее 
«Господь провел все свое детство 
и отрочество, здесь он жил,учи л, 
призвал своих первых учеников и 
сотворил множество чудес» (БЭ. 
С. 151). Поэтому Христа называли 
иногда Иисусом Галилеянином. 

(по арабски Наера или Назира) -
город в Галилее. « Здесь протекло 
все детство, отрочество и после-
дующая жизнь Иисуса до самого 
Его вступления в открытое служе-
ние спасению человеков» (БЭ. С. 
500) 

южная часть Палестины. «В этой 
части Палестины, или обетован-
ной земле, находился священный 

СИрия -

ГалилЕя -

НазарЕт -

ИудЕя-



город Иерусалим, а в нем сперва 
скиния, а потом храм Богу» (ЦСС. 
С. 74) 

СкИния - «куща, сень, палатка. Так называ-
лась ветхозаветная церковь, в ко-
торой совершалось Богослужение 
иудеев» (ЦСС. С. 158). 

ВифлеЕм - город в Иудее к юго-востоку от 
Иерусалима. «Здесь родился Да-
вид и был помазан Самуилом на 
царство, здесь в вертепе родился 
Иисус Христос и в пеленах поло-
жен был в яслях» (ЦСС. С. 28) 

ВертЕп - пещера (ЦСС. С. 26). 

ОбручИть - обещать, обручить (СС. С. 399); 
«сговорить замуж невесту» 
(ПЦСС. С. 368); «совершить об-
ручение, помолвку» (СРЯ. Т. 2. С. 
565). 

ОбручИться - «назваться женихом или неве-
стой, стать помолвленным» (СРЯ. 
Т. 2. С. 565). 

ОбручЕние - залог (ЦСС. С. 110); задаток 
(ПЦСС. С. 367); обряд помолвки 
(СРЯ. Т. 2. С. 565). 

ПЕрвенец -

Ясли • 

перворожденный (ПЦСС. С. 413); 
первый, старший ребенок (СРЯ. 
Т. 3. С. 41) 

стойло для скота с корытом для их 
корма (БЭ. С. 863); «кормушка 
для скота, прикрепляемая наклон-
но к стене» (СРЯ. Т. 4. С. 785). 

ПредстАл им - встал перед ними (предстати -
встать перед кем - л., чем - л. СС. 
С. 539) 

Ангел - «Это слово на греческом и еврей-
ском языке значит вестник. (...) В 
общем смысле оно выражает со-
бой понятие о духовных сущест-
вах и служении их, так как через 
них Господь являет свою волю 
( ...) Они существа духовные, бес-
телесные, одаренные волею, умом 
и могуществом и занимающие 
высшую ступень в ряду творения» 
(БЭ. С. 47-48). «В религиозном 
представлении : сверхъестествен-
ное существо, посланец Бога 
(изображается обычно в виде 
крылатого юноши)» (СРЯ. Т. 1. 
С. 37) 

ГоспОдень - господский (СС. С. 176) - ( име-
нит. падеж притяжат. прилага-
тельного); принадлежащий Гос-
поду (Богу). Господня - родит, па-
деж притяжат. прилагательного 
Господень. 

ГоспОдь - 1. Господин; 2 Бог (Господь) (СС. 
С. 175-176); Господь Саваоф -
«имя Божие (...), произносимое се-

ОсиЯла• 

рафимами и означающее: Влады-
ка сил небесных» (ПЦСС. С. 130); 
«одно из наименований бога в 
Христианской религии» (СРЯ Т 
1. С. 339). 

осветила, озарила (СС. С. 417) 

УбоЯться - испугаться, почувствовать страх 
(СС. С. 723). 

ВозвещАть - объявлять, рассказывать ( ПЦСС 
С. 85). 

Ибо - (союз ) - ибо, ведь (СС. С. 245 -
246); потому что (ПЦСС. С. 208); 
потому что, так как (СРЯ. Т. 1. С 
627). 

ХристОс - (греч. помазанник) имя Спасителя. 
«Оно придается в Писании царям, 
пророкам и первосвященникам 
(...). Ибо у народа израильского 
обыкновенно помазуемы бывали 
цари, пророки и священники при 
поставлении их в должность, и на-
зывались христами: этим помаза-
нием означалось дарование и 
правление Духа Святаго (...). Это 
имя Христос собственно принад-
лежит Господу Иисусу по всем 
трем достоинствам: царскому, 
первосвященническому и проро-
ческому» (ПЦСС. с.796). « Назва-
ние помазанника произошло от 
помазания свящ. миром, через 
которое подаются дары Святого 
Духа» ( БЭ. С. 757) 

Пелен А - пелена, пеленка (СС. С. 444). 

ВОннство - войско ( СС. С 120); воинство не-
бесное - звезды; сонмы святых 
(ПЦСС. С. 91); также воинством 
именуются ангелы, окружающие 
престол Божий на небе (ПЦСС. С. 
130). 

ВзывАющнй - восклицающий ( СС. С. 142). 

ВЫшний - «верхний, горний». «Воззову к Бо-
гу Вышнему ( живущему на небе-
сах) (...) Слава в вышних Богу» 
(ЦСС. С. 37); свыше являемый, 
высочайший; вышняя - небо и все 
небесное ( ПЦСС. С. 112). 

Слава в вышних Богу = Сла-
ва Богу, находящемуся на небесах. 

БлаговолЕние - любовь, расположение, добро, 
добродетель, доброжелательство 
(ПЦСС. С. 39); милость (СС. С. 
85); доброе расположение, благо-
склонность (ЦСС. С. 17). 

Сей • 

Сии -

этот, тот (ПЦСС. С.589); 

ДивИться- удивляться (СС. С. 187). 
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СлАвить - восхвалять, славить, прославлять 
(обычно Бога) (СС. С.609). 

ХвалИть - хвалить, восхвалять, славить, про-
славлять, воспевать, благодарить 
(СС. С.760). 

Примечание 1. Сочетание «славя и хваля» в из-
вестной степени тавтологично, 
что соответствует возвышенному 
стилю евангельского повествова-
ния. 

Примечание 2. В современном русском литера-
турном языке есть выражение 
«путеводная звезда», возникнове-
ние которого связано с библей-
ской легендой о звезде, указы-
вавшей волхвам путь к месту 
рождения Иисуса Христа. В со-
временном русском литературном 
языке выражение «путеводная 
звезда» употребляется в двух зна-
чениях. 

1. Человек, определяющий своей 
деятельностью, помощью и т.п. 
чью-либо жизнь, деятельность. 
Например: «- Я счастлив, Мари-
анна, тем, что я начинаю эту но-
вою жизнь с тобой вместе! Ты бу-
дешь моей путеводной звездой, 
моей поддержкой» (Тургенев. 
Новь.) 

2. То, что направляет, определяет 
чью-либо жизнь, деятельность 
(ФСРЛЯ. Т.1. С.259). 

ПРИТЧА О БЛУДНОМ СЫНЕ 
(ЕВАНГЕЛИЕ ОТ ЛУКИ. Гл. 15, П-32) 

1 I. Еще сказал: «У некоторого человека было 
два сына; 

12. и сказал младший из них отцу: «Отче! Дай 
мне следующую мне часть имения». И отец 
разделил им имение. 

13. По прошествии немногих дней, младший 
сын, собрав все, пошел в дальнюю сторону и 
там расточил имение свое, живя распутно. 

14. Когда же он прожил все, настал великий го-
лод в той стране, и он начал нуждаться. 

15. И пошел, пристал к одному из жителей стра-
ны той; а тот послал его на поля свои пасти 
свиней. 

16. И он рад был наполнить чрево свое рожка-
ми, которые ели свиньи; но никто не давал 
ему. 

17. Пришедши же в себя, сказал: «Сколько 
наемников у отца моего избыточествуют 
хлебом, а я умираю от голода! 

18. Встану, пойду к отцу моему и скажу ему: 
«Отче! я согрешил против неба и пред то-
бою, 

19. и уже не достоин называться сыном твоим; 
прими меня в число наемников твоих.» 

20. Встал и пошел к отцу своему. И когда он 
был еще далеко, увидел его отец его и сжа-
лился; и побежав, пал ему на шею и целовал 
его. 

21. Сын же сказал ему: «Отче! я согрешил про-
тив неба и пред тобою, и уже не достоин на-
зываться сыном твоим.» 

22. А отец сказал рабам своим: «Принесите 

лучшую одежду и оденьте его, и дайте пер-
стень на руку его и обувь на ноги; 

23. и приведите откормленного теленка и зако-
лите: станем есть и веселиться! 

24. ибо этот сын мой был мертв и ожил, пропа-
дал и нашелся.» И начали веселиться. 

25. Старший же сын его был на поле; и, возвра-
щаясь, когда приблизился к дому, услышал 
пение и ликование; 

26. призвав одного из слуг, спросил: «Что это 
такое?» 

27. Он сказал ему: «Брат твой пришел, и отец 
твой заколол откормленного теленка, пото-
му что принял его здоровым.» 

28. Он осердился и не хотел войти. Отец же его, 
вышедши, звал его. 

29. Но он сказал в ответ отцу: «Вот, я сколько 
лет служу тебе и никогда не преступал при-
казания твоего; но ты никогда не д а л мне и 
козленка, чтобы мне повеселиться с друзья-
ми моими; 

30. а когда этот сын твой, расточивший имение 
свое с блудницами, пришел, ты заколол для 
него откормленного теленка». 

31. Он же сказал ему: «Сын мой! ты всегда со 
мною, и все мое твое; 

32. а о том надобно было радоваться и весе-
литься, что брат твой сей был мертв и ожил, 
пропадал и нашелся». 

БлУдный - от гл. «блудити»- «1) блуждать, 
заблуждаться , 2) заводить не ту-
да, куда надобно было, 3) раз-
вратничать» (ПЦСС. С. 48). Блуд-
ный сын - «грешник, не желаю-
щий подчиняться спасительной 
вере и закону, предающийся воле 
страстей, которые губят его ( Лук. 
15. И - 32)» (ПЦСС. С. 48). 

Примечание - В современном русском языке 
выражение «блудный сын» стало 
фразеологизмом, который 
употребляется в значении «сын, 
вышедший из повиновения отцу», 
а также в значении «человек бес-
путный, нравственно нестойкий», 
но чаще в значении « раскаявший-
ся в своих заблуждениях». На-
пример: - А так, как я все мое 
имущество до последней копеечки 
растранжирил - да и раскаяние 
мною овладело сильное, - то и 
решился я ... грехи свои отмали-
вать... И вот пришел я к вам про-
ститься, дяденька, как блудный 
сын» (И.С. Тургенев. Отрывки из 
воспоминаний своих и чужих. От-
чаянный, 3) (Крыл, слова. С. 56 -
57). 

Отче - форма звательного падежа от сущ. 
«отец» (ОТЬЦЬ). В современном 
русском языке роль звательного 
падежа выполняет форма имени-
тельного падежа существительно-
го в функции обращения. 

СлЕдовать - полагаться, причитаться (СРЯ. Т. 
4. С. 134). Следующую мне - при-
читающуюся, положенную мне. 
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ИмЕние - имущество. Состояние (СС. С. 259; 
ПЦСС. С.221), «Устар. имуще-
ство, собственность» (СРЯ. Т. 1. 
С. 660). 

РасточИть - безрассудно издержать (ПЦСС. С. 
545); растратить, промотать (СС. 
С. 577); безрассудно употребить, 
растратить (деньги, имущество, 
силы и т.п.) (СРЯ. Т.З. С. 675). 

РаспУтно - разгульно, развратно (СРЯ. Т.З. С. 
660)" 

ПристАть - присоединиться, примкнуть (СРЯ. 
Т. 3. С. 444). 

ЧрЕво - живот (ПЦСС. С.825); брюшная 
полость, чрево (устар.) (СС. С. 
784); «Устар. живот, брюхо, утро-
ба» (СРЯ. Т. 4. С. 684). 

РожкИ (рожцЫ) - «стручки, шелуха, вы-
жимки оливковых плодов, кото-
рые шли в корм свиньям» (ПЦСС. 
С.554); стручки, плоды рожкового 
дерева (СС. С. 585). 

НаЕмник - «нанятый за плату, наемный» 
(ПЦСС. С. 329); «наемный работ-
ник, рабочий» (СРЯ. Т.2. С.351). 

Избыточествовать - быть в избытке (СС. С. 
249); излишествовать, изобило-
вать (ПЦСС. С. 211). Избыточе-
ствуют хлебом = имеют хлеба в 
избыткке. 

СогрешИть - преступить закон (ПЦСС. С. 631); 
совершить грех, проступок (СРЯ. 
Т 4. С. 180). 

Раб - раб, невольник, слуги, работник, 
прислужник (СС. С. 564). 

ЛиковАние - «торжествование, изъявление ра-
дости или веселья» (ПЦСС. С. 
283); торжество, радость (СРЯ. Т. 
2. С. 183). 

ПризвАть - позвать, пригласить (СС. С. 502). 

ОсердИться - (устар. и прост.) - рассердиться 
(СРЯ. Т. 2. С. 645). 

Примечание: При переводе на современный 
русский язык здесь вполне прием-
лемым (по смыслу и стилистиче-
ски) был бы глагол « разгневать-
ся». 

Преступить - нарушить (закон, правило) (СС. 
С. 552); не преступал = не нару-
шал. 

БлуднИца - блудница, развратница (СС. С. 
94); распутница, развратница 
(СРЯ. Т. 1.С. 99). 
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ПРИТЧА О ДОБРОМ САМАРЯНИНЕ 
(ЕВАНГЕЛИЕ ОТ ЛУКИ. Гл. 10, 25-37) 

25. И вот, один законник встал и, искушая Его, 
сказал: « Учитель! что мне делать, чтобы на-
следовать жизнь вечную?» 

26. Он же сказал ему: «В законе что написано? 
как читаешь?» 

27. Он сказал в ответ: «Возлюби Господа Бога 
твоего всем сердцем твоим, и всею душою 
твоею, и всею крепостию твоею, и всем ра-
зумением твоим, и ближнего твоего, как са-
мого себя» (Вт. 6, 5. Лев. 19, 18). 

28. Иисус сказал ему: «Правильно ты отвечал; 
так поступай, и будешь жить.» 

29. Но он, желая оправдать себя, сказал Иису-
су: « А кто мой ближний?» 

30. На это сказал Иисус: «Некоторый человек 
шел из Иерусалима в Иерихон и попался 
разбойникам, которые сняли с него одежду, 
изранили его и ушли, оставив его едва жи-
вым. 

31. По случаю один священник шел тою доро-
гою и, увидев его, прошел мимо. 

32. Также и левит, быв на том месте, подошел, 
посмотрел и прошел мимо. 

33. Самарянин же некто, проезжая, нашел на не-
го и, увидев его, сжалился, 

34.и, подошедши, перевязал ему раны, возливая 
масло и вино; и, посадив его на своего осла, 
привез его в гостиницу и позаботился о нем; 

35. а на другой день, отъезжая, вынул два дина-
рия, дал содержателю гостиницы и сказал 
ему: «Позаботься о нем; и если издержишь 
что более, я, когда возвращусь, отдам тебе.» 

36. Кто из этих троих, думаешь ты, был ближ-
ний попавшемуся разбойникам?» 

37. Он сказал: « Оказавший ему милость.» Тогда 
Иисус сказал ему: «Иди, и ты поступай так 
же.» 

ЗакОн - «1) вообще узаконение, постанов-
ление <...>; 2) священное писание; 
в частности, а) закон Моисеев 
<...>, особенно в противоположе-
нии пророкам <...>, б) все ветхо-
заветное писание, как про-
странное изложение закона Мои-
сеева <...>, особенно в противо-
положности вере <...> или благо-
дати» (ПЦСС. С. 193). 

ЗакОнннк - знающий законы, исполнитель за-
кона (ПЦСС. С. 193); знаток зако-
на, учитель закона, священник 
(СС. С. 228). 

«Законоучители (...) состав-
ляли класс лиц, посвятивших себя 
изучению и истолкованию иудей-
ского закона. На них же, по-
видимому, лежала обязанность 
переписывать закон и во многих 
случаях решать вопросы, ка-
сающиеся закона, посему-то они 
назывались и книжниками (...). 
Многие из законников состояли 
членами Синедриона. Их влияние 
на народ было очень велико, и 
они часто упоминаются под на-
званием книжников вместе с пер-
восвященниками и старейшинами 



народа иудейского. Из сих иудей-
ских ученых были люди , конечно, 
достойные всякого уважения, как, 
например, Ездра - книжник, Гема-
лиил - законоучитель или Нико-
дим - учитель Израилев, но боль-
шинство их было привязано к од-
ним преданиям, не понимало духа 
закона и ложно толковало его, 
были слепыми вождями народа, и 
потому-то Господь Спаситель так 
часто сильно обличал их (БЭ. 
С.265 - 266). 

ДОбрый - «распооложенный к людям, отзыв-
чивый, исполненный доброты, со-
чувствия к ним, готовности по-
мочь»(СРЯ. Т.1. С. 410). 

МилосЕрдный -«проявляющий милосердие, 
склонный к милосердию» (СРЯ. 
Т.2. С. 269). 

МилосЕрдие - «готовность оказать помощь, 
проявить снисхождение из со-
страдания, человеколюбия, а так-
же сама помощь, снисхождение, 
вызванные такими чувствами» 
(СРЯ. Т.2. С. 269). 

МИлостивый - милосердный, ласковый (СС. С. 
326); проявляющий милость (СРЯ. 
Т. 2. С. 269). 

МИлость - милосердие, пощада, сострадание, 
милость (СС. С. 326); сострадание, 
милосердие (ПЦСС. С.305); 1. 

СЛОВО 
Е.Н. Бакова 

(г.Красноярск) 

СОЮЗ-ЧАСТИЦА «А» КАК ЭКСПРЕССИВ-
НО - СИНТАКСИЧЕСКОЕ СРЕДСТВО В 
РУССКОМ И ЧЕШСКОМ ЯЗЫКАХ 

В полемически заостренной статье 
«Экспансия союзного слова «а» в современных 
русских текстах.» чешская исследовательница 
З.Тростерова [1] поставила интересный вопрос о 
семантике и функционировании в современном 
русском языке союза «а». Автор отмечает воз-
росшую частотность употребления этого союза в 
русских текстах и сдвиги в его семантике, за-
ставляющие усомниться в утвердившемся пред-
ставлении об «а» как о союзе, прежде всего с 
противительным значением. З.Тростерова при-
водит ряд контекстов из современной публици-
стики, в которых предложения и части сложных 
предложений, соединенных союзом «а», не всту-
пают в противительные отношения; здесь воз-
можна замена «а» на соединительный союз «и». 
Ср.: Вы сегодня ждете гостей? Желаем Вам, что-
бы вечер удался, _а ваши друзья говорили бы о 
вашем доме, как о хлебосольном, щедром, от-
крытом. / «Работница», № 11, 1990, с. 5 приложе-
ния/. Гитлеровский офицер он ! Подумать толь-
ко! А его наравне с нашими, кто честно сражал-
ся, а виноват только в том, что попал в окруже-
ние... /«Спутник» , №9, 1990, с. 143 - Е.Гинзбург 
«Крутой маршрут» / [2]. В комментарии к при-

доброе, великодушное отноше-
ние, сострадание, снисхождение; 
2. доброе дело, благодеяние 
(СРЯ. Т. 2. С. 270). 

ПрИтча - иносказание, намек, пример, обра-
зец (СС. С.514); «иносказательный 
рассказ с нравоучением» (СРЯ. Т. 
3. С. 452). 

СамарЯнин (самаритЯннн) - житель Самарии. 

СамарИя - «местность между Галилеей и 
Иудеей, населенная племенем, 
враждовавшим с иудеями, так что 
само название самарянин счита-
лось у иудеев бранным и презри-
тельным словом» (БЭ. С. 618). 

ВозлюбИть - полюбить, возлюбить (СС. С. 139). 

КрЕпость - сила, крепость (СС. С. 298). 

РазумЕние - 1) понимание; 2) мысль, мышление 
(СС. С. 573); «помысл, образ мыс-
лей; отношение» (ПЦСС. С. 541). 

ИерихОн - (другое название - Пальм) 
«известный город, лежавший в 
пределах колена Вениаминова.» 
Дорога, ведущая из Иерусалима в 
Иерихон через так называемую 
пустыню Иерихонскую, была не-
безопасна по причине нередко 
случавшихся на ней разбойниче-
ских нападений (БЭ. С.327 - 329). 

АСПИРАНТАМ 
мерам З.Тростерова пишет, что «а» здесь «не 
только не является союзом противительным, но 
и встает вопрос, всегда ли «а» является вообще 
союзом в собственном смысле слова. Иногда 
речь идет скорее о союзном слове или компонен-
те союзного выранрния^ / зроруаа уутаг пеЪс 
котропеп! 5ро]оуас1Ьо уугаги /. [3]. В статье рас-
сматриваются различные случаи употребления 
союза «а», где «а» выступает в присоединитель-
ной и связующей функциях и является 
«текстовым коннектором» и «характерным 
средством развития текста», т.к. чаще всего в 
указанных функциях «а» употребляется «после 
точки, в начале присоединяемого высказывания» 
[4]. Особо автор выделяет устойчивые сочетание 
«а» с наречиями. В отличие от «Грамматикг 
русского языка» , изданной в 1979 г. АН ЧССР, е 
которой утверждается, что наиболее типичным 
выражением временной последовательности яв-
ляются сочетания «и потом», «и затем», «и тог 
да», З.Тростерова доказывает, что в русской раз 
говорной речи решительно преобладают сочета 
ния с «а» : «а потом», «а затем», «а тогда». [5]. 

Для решения вопроса о синтаксической 
функции и семантическом объеме союза «а» I 
современном русском языке целесообразно при 
влечь сопоставительные данные, т.к. известно 
что «сопоставительное изучение языков позво 
ляет установить не только общие для этих язы 
ков закономерности функционирования лексик! 
и грамматики, но и проникнуть в национальнук 



специфику каждого из языков, выявить границы 
различий, установить функциональную нагрузку 
разных лексических и грамматических катего-
рий».^]. 

Союз «а» имеется во всех славянских языках, 
выступая в близких, но не одинаковых функциях. 
В ходе сходного семантического развития сочи-
нительных союзов от древней многозначности к 
большей семантической дифференцированности 
отдельные славянские языки приобретают в этой 
области те или иные специфические черты. Так, в 
чешском языке «а» - это, прежде всего, соедини-
тельный союз, причем основной; союз же «Ь> да-
леко не всегда является его синонимом в соеди-
нительном значении. В истории русского языка 
соотношение соединительного и противительно-
го значений союза «а» представляет довольно 
сложную картину. М.А. Соколова пишет: 
«Можно уверенно сказать, что использование 
союза «а» в роли соединительного, а не только 
противительного, есть традиция живой русской 
речи. Она проходит красной нитью через всю ис-
торию русского языка, начиная с ранних перио-
дов его жизни». [7]. Л.В. Капорулина устанавли-
вает ряд зависимостей соединительных и проти-
вительных значений древнерусского союза «а» от 
условий контекста, от стиля произведения, мане-
ры авторского повествования и др. параметров. 
[8]. 

Опираясь на материалы Словаря автобио-
графической трилогии М. Горького [9] , в кото-
рой широко представлена русская разговорная 
речь рубежа 19-20 веков, рассмотрим употребле-
ние союза «а» в некоторых функциях, не связан-
ных с противительным значением. К таким 
функциям относится, в частности, начинательно-
присоединительная функция союза «а», где «а» 
осложнено различными экспрессивно - семанти-
ческими и модальными оттенками. Это обстоя-
тельство позволяет с уверенностью говорить о 
том, что в приводимых ниже примерах «а» - это 
не просто союз, а союз-частица [10]. Для сопо-
ставления используется перевод трилогии М. 
Горького на чешский язык. [11] Цель сопостав-
ления выявить различные оттенки союза-
частицы «а» в данном употреблении с помощью 
адекватных чешских переводных соответствий. 
Переводчиками были использованы следующие 
чешские служебные слова: а, а1е, узак, 1ак, ]еп. 
Приведем несколько примеров: Может, он / Ми-
хайло/ в солдатах - то другим стал бы... Эх, вы-
и... А^я скоро помру . /Дед / . Д 171. [12] Могпа, ге 
Ьу Ьо / МюЬаПа / ЬуН па \0)пе ргес!е1аН... ЕсЬ, \у-
1... А |а Ьггу итги... Юеё/. В тексте оригинала 
союз-частица «а» присоединяет предложение, 
которое семантически выражает неожиданный 
переход от одной мысли к другой. «А» выделяет 
непосредственно следующее за ним личное мес-
тоимение «я». Между первым и вторым предло-
жением нет видимой смысловой связи, т.е. это 
присоединение по ассоциации, образующее сле-
дующий ряд: он - вы - я. В переводе использован 
чешский союз-частица «а», являющийся полным 
эквивалентным соответствием русскому союзу-
частице «а», т.к. в обоих языках он способен вы-
ступать в начинательно-присоединительном зна-
чении, придавая компоненту дополнительный 
оттенок. [13] 

Союз-частица «а» в начале ответа на реплику 
собеседника «вводит ответ несколько противо-
речащий ожидаемому /с оттенком уступитель-

ности/» и «придает большую выразительность 
ответу, выделяя, подчеркивая то или иное сло-
во». [14] Однажды она /мать/ строго сказала: -
Смеются люди над вами, мамаша! - А господь с 
ними! - беззаботно ответила бабушка. / Д 17/. 
•1е<1поп гек1а / т а ( к а / рпзпе: «Ыс1е ее у а т зте]!, 
таггппко!» «А1е РапЬиЬ 5 шгтп! » - Ъегз1агоз1пе 
офоуес!е1а ЬаЫска. В качестве функционального 
соответствия союза-частицы «а» переводчик ис-
пользует чешскую эмоциональную /сиоуои/ час-
тицу, которая выступает в переводе как союз-
частица, присоединяющий и выделяющий от-
ветную реплику. 5зс указывает на синкретиче-
ское значение союза а1е и частицы а1е [15]. 

Союз-частица «а» «начинает предложение, 
обозначая самый приступ к разговору о чем-н. /с 
оттенком присоединения, сказанного к каким-н. 
мыслям, связи с какой-н. ситуацией/.» [16]. Вошел 
Ромась и сел на мою койку, собрав бороду в 
горсть. - А я знаете, женюсь! Да. /У 622/. Уезе1 
Котаз , изес11 па т е 1игко а зе\те1 уоизу ёо Ьгзп. 
«Так аЬуз1е уе<1е1, ]а зе г е т т , Апо». В этом при-
мере «а» выделяет тему сообщения: «я женюсь». 
Переводчики, акцентируя внимание на теме со-
общения, используют чешское личное местоиме-
ние ]а в форме Им.п. /обычно выпускаемое в 
предложении/. Местоимение )а выступает здесь в 
роли синтаксического члена с собственным уда-
рением. Начннателыю-присоединительная 
функция союза-частицы «а» передана на чеш-
ский язык сочетанием частицы 1ак с сослага-
тельной формой глагола \'ес1е1 /знать/. Частица 
1ак характеризуется в ззс как частица, являю-
щаяся средством выражения связи высказывания 
с предыдущим контекстом / па\а20 \аа сазПсе/, а 
также как способная выступать в роли эмоцио-
нально-выделительного средства / сазйсе сиоуа 
7с1ига2поуас(/. [17]. 

Союз-частица «а» может оформлять «переход 
к новой теме разговора».] 18] Меня обидели его 
/деда/ слова. Он заметил это. - Ты что губы на-
дул?.. Ишь ты... И, погладив серебристо-рыжие 
волосы на голове, он прибавил: -_А я вот в суб-
боту Сашку за наперсток пороть буду. /Д23/. 

з!оуа т п е игагЛа. 2рогогоуа1 ю. «Ргос оЬгпи-
]ез рузку? .1еп зе па пе) росКуе^е... РоИ1а<Ш 51 з1п-
Ьгйе гузауе у1азу а <1ос1а1: «Узак ]'а Ьис)и У зоЬо1и 
рга1 Зазки га паргз1ек!». Служебное слово узак 
ззс характеризует как акцентирующую частицу 
/гс1ига2поуас1/ со стилистической пометой: разго-
ворно-экспрессивная /Ьоуогоуа ехргез1УП1/. [19]. 
Однако, в качестве основного значения слова 
узак /как и а1е / словарь указывает значение со-
юза. 5зс отмечает функциональную синкретич-
ность слова утак. 

Союз-частица «а» может употребляться в на-
чинательно-присоединительном значении «в на-
чале реплики, выражая побуждение». [20] Конь 
жалобно заржал, потянулся к ней, косясь на пла-
мя. - А ты не бойся! - басом сказала бабушка. /Д 
56/. Кип га1оз1е гагга1 а рго1аЫ зе к ш розПЬауа]е 
ро р1атепь «1еп зе пеЬо.)!» копе^з^1а ЫиЬокут 
Ыазеш ЬаЫска. Слово ]еп характеризуется авто-
рами чешского словаря как эмоциональная час-
тица с побудительным оттенком / сазисе сИоуа з 
уугпашеш ууЫгеат/ . Словарь указывает на воз-
можность употребления слова ]'еп в союзной 
функции. [21] 

По частотности употребления чешские соот-
ветствия русскому союзу-частице «а» в начина-
тельно-присоединительном значении распреде-
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лились следующим образом: а: а!е: 1ак: узак: ]еп 
= 62 % : 21% : 10 % : 3,5 % : 3,5%. Из нашего ма-
териала видно, что при переводе более чем поло-
вины примеров было использовано полное 
функциональное соответствие русскому соеди-
нительному союзу «а» - чешский соединительный 
союз «а». Во всех этих случаях между текстами 
оригинала и перевода наблюдается полное 
функциональное соответствие. Несомненно, это 
свидетельствует о том, что в родственных рус-
ском и чешском языках общий союз «а» развил 
одинаковое значение, дающее основание счи-
тать, что «а» в этих употреблениях является сою-
зом-частицей. В 40 % случаев переводчиками ис-
пользованы в качестве соответствия союзы а1е и 
узак и ограничительные частицы 1ак и ]еп. Как 
было сказано, для всех этих служебных слов 
чешские грамматисты отмечают комплексный 
характер семантики, они могут выступать в 
функции союзов-частиц или частиц-союзов. Од-
нако, в каждом из этих средств более подчеркну-
то одно из значений: в а1е - это значение союза, 
в словах 1ак, узак и ]еп - это значение частицы. 
Выбор данных переводных соответствий обус-
ловлен тем, что в конкретных контекстах в рус-
ском союзе-частице «а» актуализируется то один, 
то другой аспект комплексного значения «а». 

Исследованный материал показывает, что 
использование союза-частицы «а» в начинатель-
но-присоединительном значении является харак-
терной чертой и русского, и чешского языков. 
При начинательно-присоединнтельиом «а» все 
конструкции двучленны, незамкнуты, непарал-
лельны. С помощью «а» выделяются чаще от-
дельные члены предложения, чем все предложе-
ние целиком, акцентированию выделенного чле-
на способствуют соотносительные средства (см. 
Д 171). «А» функционирует в качестве средства 
развития текста. 

Возвращаясь к вопросу, поставленному в 
статье чешской исследовательницы 3. Тростеровой, о 
более частотном употреблении «а» в функции 
«текстового коннектора» в современном русском 
языке по сравнению с союзом «и», мы считаем, что 
его окончательное решение несомненно требует 
дальнейших наблюдений, в т.ч. и сопоставительных, 
над текстами разных функциональных стилей лите-
ратурного языка, а также привлечения диалектных 
материалов. 
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З.И.Палиева 
(г.Красноярск) 

ЭТИКА 

Программа, рассчитанная на 52 часа аудиторных занятий и самостоятельную работу студентов с рекомендо-
ванной литературой, существенно отличается от аналогичных программ тем, что ее автором предпринята попыт-
ка разрабртать интегрированный курс на стыке этики, социальной психологии и литературоведения. Данный 
курс может быть предложен студентам гуманитарных факультетов для углубленного изучения нравственно-
психологических проблем общества и их отражения в литературе, для выработки практических навыков общения 
и с целью специализации по дисциплине "Этика", которая включается в настоящее время в учебные планы сред-
них общеобразовательных школ. 

Раздел I: ПОНЯТИЕ МОРАЛИ И ЕЕ 
РОЛЬ В ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА 

Тема I. Этика - наука о морали. Этика в си-
стеме гуманитарного знания. Этика и психоло-
гия. Этика и социология. "Вечные" этические 
вопросы. Актуальные проблемы этики. 
(Лекция, 2 часа) 

Примечание: 
Вводное занятие возможно в форме игры 

конкурса «Эрудит» (см. приложением? 1). 

Тема 2. Понятие, сущность, происхождение 
морали и ее роль в обществе. 

(Лекция, 2 часа) 

Мораль как духовно-практический способ 
освоения мира. Мораль и религия. Мораль и 
право. Мораль и искусство. Истоки морали. 
Поиск механизмов регулирования человеческих 
отношений в родовом обществе. Реализация 
идеи социальной справедливости. Закон талио-
на. Расширение горизонтов гуманизма. Мораль 
«отцов и детей» феодального общества. Клас-
совая и общечеловеческая морали. Коллизии 
буржуазной морали в отечественной и зарубеж-
ной литературе. Специфика морали. Проблемы 
исследования. Функции морали: регулятивная, 
мировоззренческая, оценочно-воспитательная, 
прогностическая. Перспективы морали как 
основы культуры, духовной жизни личности и 
общества. 

ЛИТЕРАТУРА 
2; 15; 9; 6; 3 (с. 14-37); 21. 

Тема 3. Мораль и другие способы регулиро-
вания поведения людей. Мораль и право, рели-
гия, искусство, литература. 

(Лекция и семинар, 4 часа) 

Мораль - древнейшая форма общественного со-
знания. Добровольность, свобода выбора - основы 
морального регулирования поведения. Проблема 
моральности регуляторов поведения в патриар-
хальном обществе. Мораль и традиции, обычаи, 
нравы. Мораль и религия: общность и различие в 
способах воздействия на сознание и поведение. 
Причины активизации религиозных движений в 
конце XX века. Мораль и право. Единства и разли-
чия «писаного» и «неписаного» законов, сферы их 
влияния. Проблема «моральности» и « амораль-

ности» искусства и литературы. «Альтернативная» 
литература в России 1980-90-х годов, ее влияние на 
молодежную аудиторию. 

ЛИТЕРАТУРА 
9 (с. 16-57); 24; 16 (с.165-199). 

Тема 4. Добро и зло - основные этические ка-
тегории. Добротворчество как высшее прояв-
ление творческой активности человека. 

(Лекция, 2 часа) 

Категории и гЭнятия этики. Категории бла-
га, добра и зла. Их толкование в истории этики. 
Аристотель о высшем благе и добродетелях че-
ловека. Представления о добродеянии и добро-
детелях в мифологии, христианской этике, эти-
ке эпохи Возрождения и Нового времени. Со-
временные этические концепции добра и зла. 
Проблема добра и зла в русской литературе. 
Специфика морального творчества как добро-
творчество. Критерии его оценки. 

ЛИТЕРАТУРА 
14; 9 (с. 16-57); 40. 

Тема 5. Доброжелательность - основа этикета. 
«Золотое правило» нравственности. 

(Семинар, 2 часа ) 

Понятие этикета и его нравственный смысл. 
Краткая история этикета в Азии, Европе и Рос-
сии. «Юности честное зерцало или показания к 
житейскому обхождению», «Домострой» и дру-
гие памятники истории этикета. 

«Золотое правило» нравственности, его 
смысл. Категорический императив И. Канта и 
«золотое правило» нравственности. Принцип 
гуманизма и его реализация в культуре поведе-
ния. Условность норм этикета. 

ЛИТЕРАТУРА 
50; 18; 13; 22; 19. 

Тема 6. Долг и совесть - механизмы нрав-
ственного регулирования человеческого 
поведения. Художественное осмысление пробле-
мы долга и совести в искусстве н литературе. 

(Лекция, 2 часа) 

Долг как совокупность требований к лич-
ности со стороны социума. Долг и должен-
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ствование. Проблема сущего и должного в эти-
ке. Виды долга: гражданский, профессиональ-
ный, семейный, дружеский. Проблема противо-
речия и «кругов» долга. Совесть, этапы ее ста-
новления в филогенезе и онтогенезе. Единство 
долга и совести. Тема «угрызений совести» в 
мировой художественной литературе. Психоло-
гические механизмы страха, стыда, застенчи-
вости, совести, раскаяния. Долг и совесть в 
структуре поступка. Совесть, долг и ответ-
ственность личности. 

ЛИТЕРАТУРА 
26 (с. 46-60); 16. 

Р а з д е л II: ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ 
РАЗВИТИЯ ЭТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 

Тема 7. Решение общечеловеческих нрав-
ственных проблем в истории философии и этике. 

(Лекция, 6 часов) 

Представления о человеке, добре и зле, 
смерти и бессмертии в философско-этическп.ч 
учениях Востока. Древнекитайская философия 
о человеке: конфуцианство, даосизм, меизм, ле-
гизм. Древнеиндийская философия о человеке: 
Веды, Упанишады, Махабхарата. Нравственно-
психологические аспекты буддизма и других 
религиозных учений Востока, причины усиле-
ния их влияния на современную молодежь. 

«Вечные» вопросы этики в античной фило-
софии. Досократики. Софисты. Сократ. Пла-
тон. Аристотель. Эпикур. Стоики. Скептицизм. 
Неоплатонизм. 

Проблема человека и Бога в средневековой 
этике и философии. Западноевропейская хрис-
тианская этика IV - XIV вв. (Августин Авре-
лий, Фома Аквинский). Арабская философ-
ско-этическая мысль средневековья (Ибн Сина 
(Авиценна)). Русская гуманистическая мысль 
Х1-ХУ11 веков ( Иларион, Владимир Моно-
мах, Нил Сорский, Максим Грек, Протопоп Ав-
вакум, Симеон Полоцкий). 

Понятие человека и поиски решения про-
блем его существования в этике Нового време-
ни. Этический скептицизм эпохи Возрождения 
(Эразм Роттердамский, Макиавелли, Мон-
тень). Этический рационализм ХУН-ХУШ ве-
ков ( Ларошфуко, Спиноза, Гоббс, Вольтер, 
Кант). 

Идеи русского просвещения ( Радищев, 
Пнин, Куницын, Бестужев). 

Этические концепции XIX в. Пессимизм 
Шопенгауэра и имморализм Ф. Ницше. Этиче-
ские аспекты философии марксизма.Русские 
революционные демократы, ученые естествоис-
пытатели и либеральная творческая интелли-
генция о нравственной природе человека и об-
щества. 

Новые направления в теоретической и при-
кладной этике XX в. Этический релятивизм. 
Бисэтика. Кодексы профессиональной морали. 
Философия и русская литература «серебряного 
века» о смысложизненных проблемах бытия. 

ЛИТЕРАТУРА 
9 (с. 16-57); 39 (с.205-213); 38 (с.214-228); 30 (с.6-
20); 14; 30; 41 (с.323-348); 6 (с.243-257); 16; 24; 36; 
48. 

Тема 8. Моральные заповеди христианства 
(Семинар, 2 часа) 

Новое представление о человеке, его свобо-
де, ответственности и смысле существования 
в средневеково-христианской этике по сравне-
нию с античной. Нагорная проповедь Христа, 
ее смысл и значение в свете гуманистических 
идеалов. Проблема моральной надежности ве 
рующего и неверующего человека. Активиза-
ция религиозного сознания в наше время. Пси-
хологические аспекты православия. 

ЛИТЕРАТУРА 
14; 37 (с.4-8); 31 (с.237-262). 

Тема 9. Эгические искания в русской литера 
туре и философии XI - XX вв. 

(Семинар, 4 часа) 

Гуманистические идеи русской философии 
XI - XVII веков и русского Просвещения 
(Владимир Мономах, Нил Сорский, Протопоп 
Аввакум, Радищев, Пнин, Бестужев). 

Феномен «золотого века» русской литера-
туры. Проблема личности и общества, совести, 
свободы и смысла жизни в произведениях 
Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Толстого, До-
стоевского. 

Этическое содержание русской философии 
Х1Х-ХХ вв. (П.Чаадаев, В.Соловьев, В.Розанов, 
Н.Бердяев, И.Ильин). 

ЛИТЕРАТУРА 
48 (с.216, 391-419); 16; 30 (с.4!0-446); 43 (с. 154-
167); 9 (с. 16-57); 7 (с.43-271). 

Тема 10. Личностный образ рыцаря, 
джентльмена и буржуа в этике н литературе. 

(Конференция, 4 часа) 

Рыцарский этос и его разновидности в 
Древней Греции,Спарте, средневековой Европе, 
в Старом и Новом свете, в России. 

Добродетели и пороки буржуа. Взаимопро-
никновение буржуазных и дворянских образцов 
в XIX в. Типология личностных образцов в 
русской литературе. 

ЛИТЕРАТУРА 
4; 50; 18. 

Раздел III. ЭТИКА ОБЩЕНИЯ 

Тема 11. Структура и актуальные нрав-
ственно-психологические проблемы общения. 

(Лекция, 2 часа) 

Понятие общения как одной из форм соци-
альной активности человека. Три уровня обще-
ния: статусно-ролевой, служебно-деловой, ин-
тимно-личностный. Цели и мотивы обще-
ния.Психологические мотивы общения. Пер-
цептивная, коммуникативная и интерактивная 
стороны общения. Стили общения (ритуальный, 
манипулятивный, гуманистический). Пути 
преодоления барьеров в общении. 

ЛИТЕРАТУРА 
29; 20; 30; 10. 
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Тема 12. Нормы анонимного, статусно-
ролевого общения. 

(Тренинг, 2 часа) 

Проблемы воспитания внешней (этикетной) 
культуры. Обращение к незнакомому лицу . 
Умение вести беседу. Ритуал прощания с незна-
комыми лицами. Культура поведения в обще-
ственных местах. 

Проблемы адаптации личности к анонимной 
урбанизированной среде. Причины социальных 
отклонений и деформаций личности. 

ЛИТЕРАТУРА 
5; 22; 50; 13. 

Тема 13. Общение в семье. Этические и 
психологические аспекты семейно - брачных от-
ношений. 

(Лекция, 2 часа) 

Понятия: брак, семья, любовь. Нравствен-
но-психологические проблемы взаимоотноше-
ния полов. Проблема понимания «отцов и де-
тей». Физическое и моральное старение. Э гичс-
ские проблемы патриархальной, многопоколен-
ной семьи. Современные теории «семейных си-
стем». Психологические и моральные проблемы 
на разных стадиях брака. Факторы стабилиза-
ции современной семьи. Любовь и секс. 

Существует ли «русский Эрос»? 
Половое и нравственное воспитание ребен-

ка. 

ЛИТЕРАТУРА 
28 (с.58-88); 45; 47; 40 (с.20-97); 8. 

Тема 14. Нормы и парадоксы интимно-
личностного общения в жизни и в литературе. 

(Семинар, 2 часа) 

Дружба - высшая форма межличностного 
общения. История возникновения данного ти-
па социальной связи и актуальные проблемы 
дружеского общения в неурбанизированной и 
урбанизированной среде. Исповедальная по-
требность человека и способы ее удовлетворе-
ния в истории. Проблема одиночества, отчуж-
дения. Феномен «одиночества в толпе». 

Любовь как особая форма общения. Лю-
бовь в семье и вне семьи. Любовь и ревность 
- проблема жизни и литературы. Классическая 
литература о любви. Любовь и секс в 
масс-культуре XX века. 

ЛИТЕРАТУРА 
27; 28 (с.58-88); 11; 40 (с.20-97). 

Тема 15. Актуальные проблемы профессио-
нального педагогического общения. 

Смысл и цели гуманизации и гуманитариза-
ции воспитания и образования. Этический ас-
пект «педагогики сотрудничества». Ценность 
этических исканий Я.А.Коменского, 
Ж.Ж.Руссо, И.Г.Песталоцци, Я.Корчака, 
А.С.Макаренко.В.А.Сухомлинского и совре-
менных педагогов-новаторов. Формирование 
морального педагогического кодекса в истории 
этики. 

Актуальные проблемы нравственного вос-
питания. Роль литературы и других предметов 

гуманитарного цикла в формировании мораль-
ной надежности личности. 

ЛИТЕРАТУРА 
1, 12. 

Тема 16. Общение в системе отношеннй: 
учитель-ученик, учитель-учитель, учитель-
родители учащихся. 

(Семинар, 4 часа) 

Этический аспект отношений взрослого и 
ребенка. Нравственный смысл изменения от-
ношения к ученику как объекту воспитания на 
отношение как к субъекту сотрудничества. По-
нятие морального равенства учителя и учени-
ка. Проблема "дистанции" в отношениях учи-
теля и учащихся. Этический аспект педагогиче-
ского новаторства (по рекомендуемой литера-
туре и собственным наблюдениям студентов ). 

Проблемы адаптации молодого специалиста 
в профессиональной среде. Парадокс «белой 
вороны». Профессионализм и личностные ка-
чества учителя. Преимущества и недостатки 
авторитарного и демократического стилей об-
щения. Пути преодоления барьеров делового 
общения. 

Причины изменения социального статуса 
учителя за минувшее столетие. Способы под-
держания авторитета учителя у родителей уча-
щихся. Проблема педагогического лидерства. 
Приемы грамотного общения в различных си-
туациях. 

ЛИТЕРАТУРА 
1; 12. 

Тема 17. Самообщение - восхождение к ин-
дивидуальности. 

(Лекция, 2 часа) 

Самообщение - особая форма общения. По-
нятие рефлексии и эмпатии как психологиче-
ских механизмов общения и свойств субъек-
тов. 

Познание себя. Цели самосовершенствова-
ния: достижение согласия с самим собой; до-
стижение гармонии с окружающими; овладение 
саногенным мышлением. 

Управление собой и другими. Развитие спо-
собностей. Отработка техники общения. 

Организация самовоспитания. 

ЛИТЕРАТУРА 
33. 

Раздел IV: ЧЕЛОВЕК В ПОИСКАХ 
СМЫСЛА. 

Тема 18. Человек нравственный и человек 
«компьютерный». Проблема морального совер-
шенствования личности. 

(Диспут, 2 часа) 
Вопросы к диспуту. 

- Кого можно назвать нравственным челове-
ком? 

- Как связаны научно-технический и нрав-
ственный прогресс? 

- Кого считали святым на Руси? 



- Всегда ли-духовность личности связана с 
религиозностью? 

- Какие нравственные качества героя нацио-
нальной русской литературы и фольклора мож 
но назвать типичными? 

- Изменился ли нравственный облик литера-
турного героя от начала к концу XX века? 

- Кто такой «компьютерный» человек? Ка-
кова его ценностная ориентация? 

- Влияют ли на формирование личности ры-
ночные отношения в экономике? Как? 

-Как связаны деловитость с совестливостью, 
практицизм с добротой? 

- За каким человеком будущее? 

ЛИТЕРАТУРА 
16; 6 (с.243-255). 

Тема 19. Счастье и смысл жизни - высшие ду-
ховные ценности личности. 

(Лекция, 2 часа) 

Понятие счастья и смысла жизни. Концеп-
ции счастья, судьбы, смысла жизни у европей-
ских и восточных мыслителей. Проблема смер-
ти и бессмертия человека. Смерть физическая и 
моральная. Смысл жизни и здоровье. Свобода 
воли и ее отношение к смысл}' жизни. Идеал как 
форма проявления смысла жизни. Долг как вы-
ражение смысла жизни. Пути обретения утра-
ченного смысла жизни. 

ЛИТЕРАТУРА 
23; 44. 

Тема20. Смысложнзнснпаи проблематика 
русской литературы. 

(Коллоквиум, 2 часа) 

Развитие представлений о человеке, цели и 
смысле его существования в русской литературе 
ХУП-ХХ вв. и фольклоре.Былинный герой. 
Подвиг как средство достижения жизненной 
цели. Долг как выражение смысла жизни в ли-
тературе Х1Х-ХХ вв. Проблема счастья и 
смысла жизни в романах Л.Н. Толстого и Ф.М. 
Достоевского. 

Поиски смысла жизни героями литературы 
русского зарубежья и «возвращенной литерату-
ры». 

Современный литературный герой и его 
смысложизненные проблемы. 

ЛИТЕРАТУРА 
16; 17 (с. 165-199); 6 (с.243-255). 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Амонашвили Ш.А. Педагогическая симфо-
ния. Екатеринбург, 1993. 

2. Анчел Ева. Этос и история. М., 1988. 
3. Апресян Р.Г. Добро и польза // Этическая 

мысль. 1991. Научно-публицистические чте-
ния. М„ 1992. 

4. Аристотель. Никомахова этика. Политика. II 
Соч. М„ 1984, т.4. 

5. Байбурин А.К., Топорков А.Л. У истоков 
этикета. Л., 1990. 

6. Белл Д. Культурные противоречия капита-
лизма (фрагмент из книги) . // Этическая 
мысль. М„ 1990. 

7. Бердяев Н. Русская идея. Основные пробле-
мы русской мысли XIX века и начала XX 
века. // О России и русской философской 
культуре. М , 1990. 

8. Берн Э. Игры, в которые играют люди. Лю-
ди, которые играют в игры. М., 1988. 

9. Библер В.С. Нравственность. Культура. Со-
временность. //Этическая мысль. М., 1990. 

10. Бородкин Ф.М., Коряк Н.М. Внимание: 
конфликт! - Новосибирск, 1989. 

11. Вацлавик П. Как стать несчастным без по-
сторонней помощи. М., 1993. 

12. Глассер У. Школа без неудачников. М., 
1991. 

13. Грасиан Б. Карманный оракул, или наука 
благоразумия. М., 1990. 

14. Гусейнов А.А., Иррлитц Г. Краткая история 
этики. М., 1987 

15. Гусейнов А.А. Перестройка: новый образ 
морали. // Этическая мысль. Научно-
публицистические чтения. М.,1990. 

16. Давыдов Ю. Этика любви и метафизика 
своеволия. М., 1989. 

17. Давыдов Ю.Н. Этические измерения памяти. 
(Нравственно-философские размышления в 
связи с романом Ч.Айтматова). II Этическая 
мысль. М., 1990. 

18. Домострой. Минск: Политфакт, 1991. 
19. Дунцова К.Г., Станкевич Г.П. Этикет за 

столом. М„ 1990. 
20. Зимбардо Ф. Застенчивость. М., 1991. 
21.3ыбковец Г. Происхождение нравствен-

ности. М., 1987. 
22. Камычек Я. Вежливость на каждый день. 

М„ 1988. 
23. Князевская Т.В., Огурцов А.П. Судьба: Ме-

тафора, идея, культура. // Вопросы филосо-
фии, 1992, № 7 . 

24. Комаров Ю.С. Общество и личность в пра-
вославной философии. Казань, 1991. 

25. Песталоцци И.Г. Педагогическое наследие. 
М., 1989. 

26. Кон И.С. Психология доброго поступка. // 
Этическая мысль. М., 1988. 

27. Кон И.С. Дружба. М„ 1989. 
28. Кон И.С. Сексуальность и нравственность. // 

Этическая мысль ... 1990, М., 1990. 
29. Крижанская Ю.С., Третьяков В.П. Грамма-

тика общения. Л., 1990. 
30. Кропоткин П.А. Этика. М., 1991. 
31. Кураев А. Человек перед иконой. // Размыш-

ления о христианской антропологии и куль-
туре. // Квинтэссенция: филос.альманах 
.1*991. М„ 1992. 

32. Кэмпбелл Р. Как на самом деле любить де-
тей. М„ 1992. 

33. Леви В. Искусство быть собой. М., 1991. 
34. Искусство быть другим. М., 1991. 
35. Милтс А.А. Совесть. // Этическая мысль. 

Научно-публицисгические чтения. М., 1990. 
36. Мур Дж. Принципы этики. М., 1984. 
37. Нагорная проповедь. // Бибилия. Книги Но-

вого Завета. От Матфея святое благовество-
вание. М„ 1990. 

38. Оганесян А.К. Равенство и справедливость. 
(Концепции Д. Роулса и Д. Белла). // Этиче-
ская мысль. М., 1990. 

39. Рейчелс Дж. Активная и пассивная эфтана-
зия. //Этическая мысль. М., 1990. 

40. Скрипник А.П. Моральное зло. М., 1992. 
41. Сорокин П.А. Принципы и методы совре-
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менной науки о нравственности. Норма-
тивна ли наука этика и может ли она ею 
быть? //Этическая мысль. М., 1990. 

42. Сумерки богов. М., 1989. 
43. Толстой Л.Н. Не убий никого. // Этическая 

мысль. Научно-публицистические чтения. 
1991. М„ 1992. 

44. Франкл В. Человек в поисках смысла. М., 
1990. 

45. Фромм Э. Искусство любви. Исследования 
природы любви. М., 1990. 

46. Фромм Э. Человек для себя. Минск, Колле-
гиум, 1992. 

47. Фромм Э. Анатомия человеческой деструк-
тивное™. М., 1994. 

48. Человек: мыслители прошлого и настоящего 
о его жизни, смерти и бессмертии. Древний 
мир -Эпоха Просвещения. М., 1991. 

49. Шостром Э. Анти - Карнеги, или человек-
манипулятор. Минск, 1992. 

50. Юности честное зерцало... М.: Планета, 
1990. 

П Р И Л О Ж Е Н И Е 
ИГРА-КОНКУРС "ЭРУДИТ" 

Проводится как альтернативное по форме 
занятие по теме "Этика - наука о морали. Этика 
в системе гуманитарного знания". Цель занятия 
- выявление уровня компетентности аудитории 
в вопросах общей гуманитарной культуры, со-
ставляющей фундамент этики. Форма игры-
конкурса позволяет преподавателю сориенти-
ровать студентов на изучение курса этики более 
точно, чем традиционные лекции, используя 
имеющиеся у аудитории знания и вызвав живой 
интерес к поставленным в процессе игры вопро-
сам. дальнейшее развертывание которых и со-
ставит содержание курса. 

Аудиторию рекомендуется разбить на две 
команды, раздать пронумерованные карточки с 
предварительно записанными на них вопросами 
(с нечетными номерами - первой команде, чет-
ными - второй). Ответы оцениваются (по степе-
ни трудности вопросов) по 10-балльной шкале. 

После каждого ответа участника игры пре-
подаватель дополняет его, намечает перспекти-
ву глубокого анализа вопроса на последующих 
занятиях. 

По итогам игры объявляется команда-
победитель и- индивидуальные победители, по-
лучающие звание "Эрудит". 

Примерные вопросы к игре-конкурсу: 

1. Чем этика отличается от эстетики? 
4 балла 

2. Как связаны греческое слово "этос" 
(устойчивое, привычное) и русское "нрав"? 

4 балла 
3. С какой целью в древнем обществе был соз-

дан "неписаный закон"? Как он действовал? 
3 балла 

4. Какие проблемы этики Вы назвали бы 
"вечными"? 3 балла 

5. Сколько лет (или веков?) идее социальной 
справедливости? 5 баллов 

6. Совместимы ли "свобода" и "равенство"? 
5 баллов 

7. Сравните страх, стыд и совесть. 
10 баллов 

8. Возможно ли "добро с ку лаками"? 
9 баллов 

9. Сформулируйте "золотое правило нрав-
ственности". 10 баллов 

10. Зачем нужны кодексы профессиональной 
морали? Когда они впервые появились? 

10 баллов 
11. Что такое эвтаназия? 8 баллов 
12. Имеет ли смысл сегодня изучать этикет и 

следовать его предписаниям? 
7 баллов 

13. Считаете ли Вы застенчивость социальной 
проблемой9 5 баллов 

14. Язык - это инструмент правды или лжи? 
5 баллов 

15. В чем смысл жизни великих, гениальных и 
обычных окружающих Вас людей? 

10 баллов 
16. Попробуйте определить, что такое счастье. 

10 баллов 
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И Н Ф О Р М А Ц И Я 

В июне 1995 года Ирина Владимировна Пекарская защитила диссертацию на 
соискание ученой степени кандидата филологических наук «Конструкции синтак-
сической контаминации как экспрессивное средство современного русского языка ( 
на материале художественных и публицистических текстов)» (Екатеринбург, 1995). 
Поздравляем Ирину Владимировну с присвоением ей ученой степени кандидата 
филологических наук и желаем успехов в дальнейших исследованиях. 

* * * 

22 января 1996 года на заседании Ученого совета Красноярского государствен-
ного университета д-р филол. наук А.П.Сковородников сделал доклад на тему 
«Языковое насилие в современной российской прессе» . Текст доклада будет опу-
бликован в следующем (втором ) выпуске бюллетеня. 

23 апреля 1996 года на заседании научного совета "Теоретические и приклад-
ные аспекты речевого общения» доктор медицинских наук А.Н. Орлов выступил с 
докладом на тему «Юмор в профессиональном общении врача». 

* * * 

Вышел из печати сборник «Филология - Журналистика - 94: Научные материа-
лы»/ Краснояр.гос. ун-т. Красноярск, 1995. 64 с. В сборнике представлены научные 
интересы преподавателей и студентов факультета филологии и журналистики 
КГУ. 

* * * 

Началась подготовка республиканской научно-практической конференции 
«Обучение коммуникативным дисциплинам в школе и вузе», которую планируется 
провести в конце января - начале февраля 1997 года на базе Ачинского педагогиче-
ского колледжа. Подробная информация о планируемой конференции будет дана в 
следующем выпуске бюллетеня. 

Все вопросы, связанные с приобретением бюллетеня , а также критические заме-
чания просим направлять по адресу: 662100, Ачинск, ул. Ленина, 10, Ачинский пе-
дагогический колледж, редакция научно-методического бюллетеня «Теоретические 
и прикладные аспекты речевого общения». 
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