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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Лаборатория лингвоэкологии и речевой культуры, действующая на обществен-
ных началах, создана в 1993 году на базе Красноярского государственного универ-
ситета и Ачинского педагогического колледжа. Она объединяет ряд преподавате-
лей этих учебных заведений, а также некоторых других (Красноярского педагоги-
ческого университета, Лесосибирского педагогического института, Хакасского го-
сударственного университета) на основе их общего интереса к тем аспектам языка 
и речи, которые обозначены в самом ее названии. 

За время существования лаборатории написано около 500 словарных статей для 
энциклопедического словаря «Культура русской речи» (работа над ними ведется 
совместно с Отделом культуры речи Института русского языка РАН и должна за-
вершиться в 1998 году) ; готовятся к изданию два учебных терминологических 
словаря: к курсам введения в языкознание и лексикологии в педагогических учи-
лищах, « Школьный словарь библеизмов», «Школьный словарь выразительных 
средств русского литературного языка» ; созданы учебные программы лингвисти-
ческих дисциплин для педагогических училищ (специальность 0302 - учитель рус-
ского языка и литературы основной средней школы); издано учебное пособие 
«Вопросы экологии русского языка», опубликован ряд статей в центральных и ре-
гиональных изданиях. 

В октябре 1994 года совместно с Главным управлением образования Админи-
страции Красноярского края и Учебно-производственным объединением 
«Крайпрофобр» проведена республиканская научно-практическая конференция 
«Новые подходы к преподаванию гуманитарных дисциплин в средних общеобра-
зовательных и специальных учебных заведениях» (тезисы опубликованы), а в мае 
1995 года совместно с Научно-методическим советом по русскому языку УМО 
Министерства образования РФ - научно-методический семинар «Экология языка и 
культура речевого общения» ( информацию о семинаре см. в журнале «Русский 
язык в школе», 1995, № 6, с. 106-107). 

По мере проведения теоретических и прикладных исследований, накопления их 
результатов, расширения творческих связей с исследователями нашего профиля в 
Красноярском крае и за его пределами актуальным стал вопрос о публикациях. 
Именно поэтому, а также в связи с тем, что в феврале 1996 года лаборатория полу-
чила статус подразделения Красноярского научного центра Сибирского отделения 
Международной академии наук высшей школы, было принято решение об издании 
научно-методического бюллетеня лаборатории, который планируется издавать от-
дельными выпусками по мере накопления соответствующих материалов. 

Мы надеемся, что со временем наш бюллетень найдет своего читателя, и при-
глашаем к сотрудничеству его потенциальных авторов. 

А.П. Сковородников -
д-р филол. наук , проф., 

действительный член МАНВШ 
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П Р О Б Л Е М Ы ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ экологии 
А. П.Сковородников 

(г. Красноярск) 

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ЭКОЛОГИЯ: 
ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ 

В конце XX века , в эпоху многообразных 
экологических проблем и забот, осмысляемых и 
формулируемых в процессе этизации обще-
ственного сознания, становится все более оче-
видной необходимость включения в понятие 
среды обитания человека культурно-
исторических ценностей. Это мотивирует рас-
ширение значения слова «экология» ( соответ-
ственно возникли и возникают новые словосо-
четания типа «экология культуры», «экология 
истории», «экология нравственности», « эколо-
гия мышления», «экология слова», «экология 
языка» и т.п.). Расширяется и ряд терминов со 
словом «экология»: общая экология, биологиче-
ская экология, социальная экология, палеоэко-
логия, лингвистическая экология (лингвоэколо-
гия) и др. [1] 

Целью моего доклада является рассмотрение 
понятия и термина «лингвистическая экология» 
(варианты: лингвоэкология, экология языка) с 
точки зрения их мотивированности, иными сло-
вами, попытка ответить на вопрос, имеются ли 
достаточные основания для выделения соответ-
ствующего раздела науки о языке и речи и адек-
ватного ему термина. Обсуждение этого вопро-
са ведется применительно к русскому языку и 
науке о нем (русистике), где оно актуально по-
тому. что в отношении названных словосочета-
ний сложилась ситуация терминологической не-
определенности: с одной стороны, эти словосо-
четания, как и слово «лингвоэкология», 
употребляются все расширяющимся крутом ав-
торов - лингвистов в качестве терминов, с дру-
гой стороны, их нет ни в словарях и справочни-
ках, ни в '»чебной литературе, т.е. они не коди-
фицированы и существуют как бы нелегально. 

Первое, что следует констатировать в ка-
честве основания для выделения какой-либо на-
учной дисциплины или ее ответе гения, - это на-
личие своей специфической проблематики, 
своего объекта и предмета исследования, а так-
же осознание общественностью, прежде всего 
научной, актуальности разработки данной про-
блематики. 

Здесь уместно сослаться на некоторые идеи 
академика В.В.Виноградова. Хотя он не 
употреблял таких терминологических словосо-
четаний, как «экология языка», « лингвистиче-
ская экология», многие его высказывания о 
культуре русской речи как бы предвосхищают 
обозначаемое этими терминами направление 
исследований речевой жизни общества, закла-
дывают его методологическую базу. Особенное 
значение имеют его мысли о том, что « исследо-
вание отступлений от национальной литератур-
но-языковой нормы не может быть отделено от 
рассмотрения изменений в социальной структу-
ре советского общества», что все эти отступле-
ния должны быть осмыслены «как с норматив-
но-стилистической, так и с социально-
исторической точек зрения», что « необходимо 
широкое, всестороннее изучение народной рече-
вой жизни (...) во всем многообразии форм, 

жанров и обнаружений», что «практические це-
ли этого направления научного языкознания -
создание прочной основы для сознательного 
нормализующего воздействия общественной 
воли на речевую практику» [2]. Это и включение 
в круг проблематики культуры языка как теоре-
тической лингвистической дисциплины таких 
задач, как «изучение норм языка на всех уров-
нях языковой системы в их отстоявшихся фор-
мах, противоречиях и вновь развивающихся 
тенденциях...», и постулат о том, что «должны 
объективно-исторически анализироваться лич-
ные или общественно-групповые оценки разно-
образных речевых явлений, характеризующих 
или иллюстрирующих состояние культуры в ту 
или иную эпоху или в той пли иной функцио-
нально-языковой сфере», и положение о том, 
что «изучение культуры языка распространяет-
ся и на те социально-стилистические сферы ре-
чевого общения, которые в данный момент еще 
не включены в канон литературной речи и в си-
стем^уцшфатурных норм» [3] . 

Во всяком случае очевидно, что в значи-
тельной степени под влиянием идеи В.В. Вино-
градова га отрасль русистики, которую он на-
зывал «наукой о культуре языка пли культуре 
речи» [4], расширила диапазон своей проблема-
тики и «угол зрения» таким образом, что впо-
следствии стало возможным говорить об осо-
бом, экологическом направлении или аспекте 
культурно-речевых исследовании. 

Для выделения лингвоэколопш как особого 
направления лингвистических исследований в 
настоящее время как будто есть все основания. 
Проблематика лингвоэколопш с большой пол-
нотой охарактеризована в последние годы в ря-
де работ Л.И.Скворцова, который одним из 
первых среди отечественных русистов стал 
устойчиво употреблять термины «экология язы-
ка», «лингвистическая экология» [5]. Лингво-
эко.югичсскими по своей проблематике являют-
ся работы многих современных русистов, на-
пример^.П.Григорьева [6], С.И.Виноградова[7], 
В.В.Колесова [8], Ю.Н.Караулова [9], В.К. Жу-
равлева [10], В.Г.Костомарова [I I] и ряд;! других 
авторов. 

В этих работах акцент делается прежде всего 
на таких явлениях современной общественно-
речевой жизни, как бюрократизация языка и ре-
чи (экспансия канцелярского стиля), наплыв за-
имствований (преимущественно англицизмов), 
жаргонизация и вульгаризация речевого обще-
ния, легализация сквернословия. Эта проблема-
тика широко обсуждается также в современных 
средствах массовой информации. [12] 

Однако спектр болевых точек речевой куль-
туры значительно шире [13]. Особенно следует 
выделить такие явления и проблемы, как семан-
тические искажения и спекуляции в сфере так 
называемой ментальной лексики и фразеологии 
[14], проблему экологически грамотного отно-
шения к диалектам [15], разрыв культурной тра-
диции русского литературного языка в отноше-
нии его церковнославянской составляющей [16], 
проблему «языкового расширения», поставлен-
ную А.И.Солженицыным [17], проблему инфор-
мационной безопасности и языкового насилия 
во всех его многообразных проявлениях [18], 
проблему культуры топонимов в контексте ис-
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торической памяти [19], проблему культуры 
русского языка как языка межнационального 
общения [20] и некоторые другие. 

Значение оптимального решения этих про-
блем в лингвоэкологическом аспекте для судеб 
русского языка и русской культуры трудно пе-
реоценить. 

О том, что лингвисты-русисты проявляют 
все больший Интерес к лингвоэкологической 
проблематике говорят материалы многих науч-
ных конференций последних лет. Кроме упомя-
нутых выше [21], можно сослаться, например, на 
научно-методический семинар «Экология языка 
и культура речевого общения» (23-26 мая 1995г. 
,г.Ачинск), в решениях которого отмечено, что 
«разработка проблем экологии языка является 
актуальной для лингвистической теории и прак-
тики преподавания языка в школе и вузе» [22]. 

Не меньшую заинтересованность в поста-
новке и решении практических лингвоэкологп-
чеекпх проблем проявляет общественность, что 
выражается не только в большом количестве га-
зетных и журнальных публикаций соответ-
ствующей тематики, но и в том, что по вопро-
сам состояния русского языка и его защиты на-
чинают высказываться авторитетные обще-
ственные движения. Так 26-28 мая 1993 года со-
стоялся 1-й Всемирный русский собор, который 
принял специальную резолюцию «О защите и 
возрождении русского языка». В ней. в част-
ности. отмечается, что имеющее место « извра-
щение, оскудение и засорение родного языка ве-
дет к потере им национальной природы, разру-
шает народную психологию, лишает народ кор-
ней, исторического оптимизма, сеет отчуждение 
и отчаяние. Позиции русского языка поколеб-
лены как в самой России, так и - в еще большей 
степени - в ближнем и дальнем зарубежье, что 
может привести и приводит уже к невосполни-
мым утратам для мировой духовности и куль 
туры». Выразив убеждение в том, что «неверно 
представлять себе язык как некую стихию, не 
поддающуюся разумным и целенаправленным 
воздействиям», авторы резолюции формулиру-
ют ряд конкретных предложений в адрес пра-
вительства РФ [23]. Аналогичные мысли и пред-
ложения, вплоть до принятия закона о защите 
русского языка, высказываются и на других фо-
румах [24]. 

Думается, что все приведенные выше факты 
и соображения в совокупности свидетельствуют 
о том, что состояние общественно-речевой 
практики и языковое сознание культурной час-
ти российского социума вполне мотивируют 
развитие такого направления в русском языко-
знании, как лингвоэкология. 

Однако всякое научное направление, а тем 
более научная дисциплина, должны быть дефи-
нированы, иметь свою исследовательскую ме-
тодику и свой понятийно-терминологический 
аппарат. Посмотрим на проблему с этой сторо-
ны. 

Дефиниций в точном смысле этого слова для 
лингвистической экологии упомянутые выше 
авторы не предлагают, но каждый по-своему 
осмысливает это понятие. Так Л.И.Скворцов 
полагает, что «культура языка может и должна 
быть осмыслена в собственно экологическом 
аспекте - как часть здоровой окружающей « ре-
чевой среды существования», освобожденной от 

ошибок и неточностей, нежелательной нивели-
ровки и «дистиллированности», негативно 
влияющих на жизнь языка, на общую духов-
ность и нравственность (..) . Предметом лингви-
стической экологии является культура мышле-
ния и речевого поведения, воспитание лингви-
стического вкуса, защита и «оздоровление» ли-
тературного языка, определение путей и спосо-
бов его обогащения и совершенствования, эсте-
тика речи» [25]. Как видно из цитаты, автор по 
сути дела включает в предмет лингвоэкологии 
всю проблематику культуры языка и речи, т.е. 
отождествляет эти понятия. 

По мнению В.К.Журавлева, экстогия языка, 
теснейшим образом связанная с э>. логией ду-
ховной культуры и культурно-исторических 
традиций, есть прежде всего забота о «чистоте 
речевой среды обитания человека и всего наро-
да»[26]. Близкое к этому понимание экологиче-
ских проблем языка как экологии речевой сре-
ды, целью которой является «обнаружение фак-
торов, загрязняющих каналы общения, препят-
ствующих пониманию между людьми, устране-
ние помех, затрудняющих общение,» - обнару-
живает А.К.Михальская [27]. 

Такое понимание лингвоэкологии восходит 
к работе Э.Хаугена «Есо1о§у оГ Ьап§иа§е» [28], 
который, кажется, впервые употребил термин 
«экология языка» и усматривал основную зада-
чу этом научной дисциплины в исследовании 
взаимоотношения языка и среды. Фр.Данеш и 
С.Чмейркова, отталкиваясь от упомянутой ра-
боты Э. Хаугена, указывают на то обстоятель-
ство, что «экологическая перспектива может 
быть распространена на языковые явления, до 
сих пор служившие предметом изучения таких 
лингвистических дисциплин, как социолингви-
стика, этнолингвистика, лингвистическая (итп 
шире - культурная) антропология и т.д. Поэт ому 
вряд ли стоит удивляться тому, что с понятием 
экологии, примененным по отношению к языку, 
мы встречаемся в работах, посвященных таким 
явлениям, как исчезновение языков, их вымира-
ние, «смерть». И далее: «Экологическая интер-
претация, разумеется, возможна не только в та-
ких «жестких» ситуациях , когда лингвисту не 
остается ничего другого, как констатировать 
гибель языка. Экологический подход правоме-
рен и в менее острых случаях, когда происходят, 
казалось бы, менее губительные языковые изме-
нения, такие, как возникновение и исчезновение 
отдельных языковых категорий, типов текстов и 
коммуникативных функций. Предметом внима-
ния языковой экологии является языковая ва-
риативность, рассматриваемая через призму от-
ношения к среде, в которой она происходит. 
Далее, сюда относятся языковые контакты, об-
условленные контактами между по/ нтическими 
системами и культурами и связанные с этим та-
кие явления, как смешение и скрещивание язы-
ков, овладение иностранными языками, двуязы-
чие и т.п.» [29]. Как видим, эта характеристика 
содержания лингвистичсской экологии отлича-
ется большой широтой и разнородностью 
включаемых в него аспектов и проблем. 

По-видимому, для большей определенности 
дефиниция лингвистической экологии как науч-
ной дисциплины должна быть связана прежде 
всего с центральным экологическим понятием 
среды обитания (в нашем случае с понятием 
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языковой среды) и включать в обобщенном ви-
де основные целеполагания этой научной дис-
циплины, соотнесенные с ее центральным поня-
тием. Причем следует иметь в виду, что понятие 
среды применительно к языку двупланово: с 
одной стороны, это языковая среда, в которой 
существует отдельный человек и социум, с дру-
гой стороны, это среда, в которой существует и 
функционирует язык, т.е. совокупность экстра-
лингвистических факторов, или условий, 
влияющих на его функционирование и разви-
тие. На наш взгляд, можно предложить сле-
дующую дефиницию: лингвоэкология - это на-
ходящаяся в процессе становления лингвистиче-
ская дисциплина, тесно связанная с такими раз-
делами лингвистики, как социолингвистика, эт-
нолингвистика, теория культуры речи, история 
языка; взаимодействующая с рядом других гу-
манитарных дисциплин ( этнопсихологией, со-
циологией, историей данного народа, историей 
его культуры) и исследующая проблематику 
языковой и речевой среды в ее динамике, преж-
де всего проблематику языковой и речевой де-
градации (то есть факторы , негативно влияю-
щие на развитие языка и его речевую реализа-
цию) и проблематику языковой и речевой реа-
билитации ( то есть факторы, пути и способы 
обогащения языка и совершенствования обще-
ственно-речевой практики). 

По поводу исследовательской методики сле-
дует заметить, что, по всей видимости, лингво-
экология должна пользоваться всем арсеналом 
методов тех наук и разделов языкознания, с ко-
торыми она взаимодействует, прежде всего ме-
тодов, применяемых в исследовании проблем 
культуры речи. Здесь уместно напомнить мысль 
В.В.Виноградова о том, что для решения задач 
культурно-речевых исследований «должны быть 
использованы все живые и продуктивные ме-
тоды современного языкознания - качественные 
и количественные, структурные и внутренние, 
семантические и др.»[30]. Это не значит , конеч-
но, что у лингвоэкологии, равно как и у близких 
ей линг вистических дисциплин, не может быть 
своих «излюбленных» и адаптированных к ее 
(их) задачам методик, например, таких, как ме-
тодика экспертных оценок, методика анкетиро-
вания и интервьюирования, анализ металингви-
стических высказываний, статистическое обсле-
дование речи и т.д. Очевидно, что с развитием 
лингвоэкологических исследований будут раз-
рабатываться и адекватные их задачам методи-
ки. 

Понятийно-терминологический аппарат 
отечественной лингвоэкологии находится в 
процессе становления. Пишущие на лингвоэко-
логические темы пользуются прежде всего теми 
понятиями и терминами, которыми располага-
ют названные выше близкородственные дисци-
плины. Сюда относятся, например, такие тер-
мины и понятия, как «языковая ситуация», 
«социальные факторы развития языка», « соци-
альная дифференциация языка», « языковая по-
литика», «социально-групповые оценки языко-
вых фактов» и т.п. - с одной стороны, и « лите-
ратурно-языковая норма», «динамика литера-
турно-языковой нормы», «варианты языковой 
нормы», «культурно-языковой идеал», « комму-
никативные качества речи», «пуризм» и т.д. - с 
другой стороны. 

На данном этапе своего развития лингво-
экология терминологически лишь в малой сте-
пени соотнесена с биологической экологией, 
что, по-видимому, объясняется тем, что перво-
начально эта связь мыслилась скорее метафори-
чески, чем логически (рационально). Так или 
иначе на данный момент можно констатировать 
употребление таких лингвоэкологических тер-
минов, созданных с явной ориентацией на био-
логическую экологию: сам термин « лингвисти-
ческая экология» (лингвоэкология), «языковая 
среда (обитания, существования )», «речевая 
среда»: «загрязнение речевой среды», «чистота 
(очищение) речевой среды»,«охрана языка», 
«болезни языка», «оздоровление языка» и неко-
торые другие. 

Следует иметь в виду, что биологическая 
экология имеет достаточно разветвленный по-
нятийно-терминологический аппарат [31], кото-
рый в некоторой своей части, с соответствую-
щим лингвистическим переосмыслением (что 
следует специально подчеркнуть) и формаль-
ным приспособлением, на наш взгляд, может и 
должен быть использован при дальнейшей раз-
работке понятийно-терминологического аппа-
рата лингвоэкологии. Приведу несколько при-
меров. 

Г1о аналогии с собственно экологическим 
термином «экоцид» (разрушение окружающей 
человека природной среды, нарушение экологи-
ческого равновесия) можно использовать тер-
мин «лингвоцид» для обозначения политики 
ограничения, дискриминации и подавления 
языка какого-либо народа: по аналогии с тер-
мином «биотехнология» - термин « лингвоэко-
логическая технология» для обозначения сово-
купности методов и мер, направленных на 
ослабление негативных или стимулирование по-
зитивных факторов развития и функционирова-
ния языка; по аналогии с термином «почвенная 
эрозия» - термин «лексическая эрозия» для обо-
значения процесса утраты слов, представляю-
щих семантическую и/или системообразующую 
ценность на данном этапе существования языка; 
по аналогии с термином «аллергия» - термин 
«языковая аллергия» для обозначения индиви-
дуальной или социально-групповой реакции от-
торжения какого-либо слова или оборота и т.д. 

Кроме того, нужно учесть, что лингвоэколо-
гические термины могут создаваться и на осно-
ве других (не экологических) моделей и анало-
гий. Например: канцелярит ( К. И. Чуковский), 
языковое расширение ( А. И. Солженицын), 
языковое насилие (Г.Ч.Гусейнов), лингвоциниз-
мы (А.П.Сковородников) и т.д. 

В заключение, не пытаясь давать оценку сте-
пени удачности приведенных выше терминов, 
заметим лишь, что центральный термин скла-
дывающейся терминологической системы -
лингвистическая экология (лингвоэкология), -
по-видимому, приобрел к настоящему времени 
все основные признаки научного термина: он 
отвечает критериям системности, дефинирован-
ности, относительной моносемичности , стили-
стической нейтральности [32]. Что касается 
лингвистической экологии как таковой, то она 
начинает приобретать статус лингвистической 
дисциплины, поскольку формирует (и уже час-
тично сформировала) свою предметную об-
ласть, свою исследовательскую методику и свой 
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понятийно-терминологический аппарат, а также 
обладает мощным стимулом развития в виде 
ярко выраженного социального заказа. 
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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ЭКОЛОГИЯ: 
НАЦИОНАЛЬНЫЕ И РЕГИОНАЛЬНЫЕ 

АСПЕКТЫ 

[.Вопросы экологии русского языка осозна-
ются сейчас как острая и актуальная проблема. 
Это связано как с состоянием самого языка в 
его разнообразных формах (прежде всего лите-
ратурного языка и «стандартной» разговорной 
речи), так и с осмыслением «культурно-
исторических, этнических и эстетических ценно-
стей как необходимых и важнейших состав-
ляющих сферы обитания человека и общества в 
целом»[1]. Термин «экология», как известно, по-
лучил расширенное толкование, иногда, впро-
чем, и конъюнктурно окрашенное. Расширению 
значения слова «экология» способствует, види-
мо, его внутренняя форма (греч. оПсоз -
«обиталище, дом; семья, род», о1кео - «населять, 
обитать, устраиваться»), в широком смысле -
наука о среде обитания человека. В понятие же 
среды обитания входят, разумеется, не только 
чисто биологические, но и социальные, этиче-
ские, культурные, нравственные и т.п. катего-
рии, в том числе коммуникативные, языковые, 
как обеспечивающие речевое общение на при-
емлемом и' допустимом для данного общества 
уровне и в рамках принятой им и для него куль-
турной сферы. Поэтому не должно быть, види-
мо, сомнений в том, что понятие « лингвоэколо-
гия» («экология языка», «экология речи и рече-
вого общения», «экология топонимики», « эко-
логия слова» и т.п.) имеет право на существова-
ние и лингвистическое толкование. Отвечая на 
вопрос, поставленный А.П. Сковородниковым 
(«Лингвистическая экология: термин или мета-
фора? »), приходится признать это слово терми-
ном - по крайней мере, оно должно стать тако-
вым при условии его лингвистического и экс-
тралингвистического обоснования. Последнее, в 
частности, определяется тем, что язык и нацио-
нальная культура взаимосвязаны, взаимодей-
ствуют и взаимно определяют друг друга. От-
сюда следует, что проблема возрождения ду-
ховной культуры народа во всех ее аспектах 

безусловно связана с проблемой возрождения 
естественных основ языка, естественной сферы 
и среды речевого общения, а, возможно, и зави-
сит от нее. 

Поэтому в целом можно согласиться с тол-
кованием лингвоэкологии, данным Л.И. Сквор-
цовым, это осмысление «культуры языка в соб-
ственно экологическом аспекте - как часть здо-
ровой окружающей среды существования, осво-
божденной от ошибок и неточностей, нежела-
тельной нивелировки и «дистиллированное™», 
негативно влияющих на жизнь языка, на 
общую духовность и нравственность» [2]. Не-
обходимо только уточнить, что проблематика 
лингвистической экологии шире, чем это пред-
ставлено у Л.И.Скворцова и ряда других иссле-
дователей: она затрагивает не только собствен-
но культуру языка и речевого общения, но и 
другие сферы. 

2.В настоящее время, как мы полагаем, 
можно выделить два аспекта экологии русского 
языка и три ее проблемные сферы. Во-первых, 
это национальный и региональный аспекты 
лингвоэкологии. Естественно, они тесно связа-
ны, взаимодействуют и характеризуют две сто-
роны одного и того же явления - русского языка 
во всех его разновидностях, формах и функцио-
нальных вариантах. Необходимо, однако, всег-
да иметь в виду, что русский язык, как и другие 
языки, дифференцирован не только стилистиче-
ски и социально, но и территориально, регио-
нально. Наличие «инвариантной» ( общенацио-
нальной, литературной, «стандартной») формы 
существования языка и его различных вариан-
тов, «постоянное, всеобъемлющее, исполненное 
глубокого смысла взаимодействие инвариантов 
и вариантов оказывается существенным, сокро-
венным свойством языка на всех его уровнях» 
[3] . 

Признание национальных и региональных 
аспектов лингвоэкологии, отражающих реаль-
ную вариативность русского языка, означает, 
что при всей общности острых лингвоэкологи-
ческих проблем, встающих перед русским язы-
ком в целом (как общенациональным инвари-
антом), для различных регионов его распро-
странения эти проблемы могут и должны выяв-
ляться, осмысливаться и решаться с учетом ре-
гионального своеобразия и самобытности от-
дельных форм русского языка, прежде всего та-
ких, как народные говоры и городское просто-
речие. Такой подход еще более очевиден, если 
мы признаем, что экология русского языка на 
деле связана не с одной (культурой языка), а с 
тремя проблемными сферами. Каждая из них 
имеет свои истоки и причины, свои задачи и пу-
ти осмысления и разрешения, но вместе - и это 
необходимо подчеркнуть - все они составляют 
единый комплекс лингвоэкологической пробле-
матики в ее национальном и региональном ас-
пектах и поэтому, естественно, взаимосвязаны. 

3.Первая проблемная сфера экологии рус-
ского языка - это ее диалектологический аспект, 
связанный с проблемой выживания, если не воз-
рождения, исконной народной речи, представ-
ленной в системе современных русских говоров 
сельской местности. Лингвоэкологическое 
обоснование выделения данной сферы жизни 
русского языка определяется, прежде всего, за-
дачами восстановления нарушенной преем-
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ственности в хранении и передаче этнокультур-
ной информации о своем народе, которая, как 
известно, аккумулируется в системе диалектно-
го языка, ничуть не уступающего по богатству, 
содержательности и выразительности литера-
турному языку. 

Проблема «русские народные говоры и эко-
логия русского языка» очень сложна и неодно-
значна. Отражая общие для всей нации причи-
ны вымирания народных говоров, а вследствие 
этого и отмирания основ народной речевой и 
духовной культуры, она связана прежде всего с 
региональным аспектом лингвоэкологии. В на-
шем случае - это состояние русских говоров си-
бирского, в частности, красноярского региона, 
проблема сохранения самобытной старожиль-
ческой речи Сибири. Русские сибирские говоры, 
благодаря особенностям заселения и освоения 
Сибири, распространения русской речи в этом 
регионе в ее взаимодействии с языками сибир-
ских народов, образовали уникальную регио-
нальную языковую ситуацию. Помимо всего 
прочего, она характеризуется «консервацией» в 
речи сибирских старожилов очень многих осо-
бенностей народного языка русского европей-
ского Севера, а следовательно, и элементов 
культуры его носителей. В XX веке сибирский 
«заповедник старинной русской речи», как его 
называли еще в XIX в., подвергся значительно-
му разрушению и разорению. В роли « брако-
ньеров» выступали, к сожалению, не только 
«власти», но и многие советские языковеды 20-
50-х годов, откликаясь как на «романтику» 
«борьбы за стирание граней между городом и 
деревней», так и на социальный заказ правя-
щего режима. «Генеральная линия партии» на 
ликвидацию крестьянства, на его « перевоспи-
тание» в сельскохозяйственный пролетариат, в 
области языковой политики ориентировала ло-
гически на уничтожение и крестьянской, народ-
ной речи, слияние ее с «образцовым» город-
ским, а значит, «пролетарским» языком. Приве-
дем лишь одно из многих высказываний того 
времени: «Лингвисты ставят вопрос - заинтере-
сован ли пролетариат в сохранении крестьян-
ского разноязычия? Нет, он заинтересован в его 
ликвидации... Одним из важнейших лозунгов 
пролетариата является лозунг: « Национальный 
язык - всем трудящимся». Процесс преодоления 
крестьянского разноязычия регулируется созна-
тельной пролетарской языковой политикой» [4]. 
Отмирание диалектной речи рассматривалось, 
да и сейчас рассматривается, как естественный 
процесс в эпоху НТР и т.п. С этим согласиться 
невозможно - и не только по нравственным 
причинам. Русские народные говоры вымирают 
не потому, что они представляют собой какое-
то особое явление языка, а потому, что был раз-
рушен «гумус», питающий народную речь. И 
наоборот, нивелирование диалектной речи при-
вело к принижению уровня духовной культуры 
народа, превращению его в «Ивана, не помня-
щего родства». 

С 50-х годов отношение к русским народным 
говорам, вроде бы, переменилось. Собран, изу-
чен и обработан уже огромный лексический ма-
териал и т.д. Однако ограничиваться лишь за-
дачами фиксации быстро исчезающего словаря 
и системы выразительных средств народных го-
воров, их описания - сейчас явно недостаточно. 

Необходимо коренным образом изменить само 
отношение и к русским региональным говорам, 
и к русской диалектологии. И прежде всего - в 
рамках лингвоэкологической проблематики, 
ставя и решая задачи сохранения и возрождения 
того этнокультурного контекста, которым ха-
рактеризуется русская народная речь. Не будем 
забывать, что русские говоры - это тоже памят-
ник нашей культуры. 

4.Вторая проблемная сфера русской лингво-
экологии может быть условно определена как 
«деидеологизация» или « деполитизация» со-
временного русского языка, избавление его от 
несвойственных естественному языку функций и 
форм (типа «ритуального» политического языка 
различных звеньев партийно-советской иерар-
хии с его стандартизированными текстами и 
смыслами. [5]). В свое время мы уже отмечали 
некоторые лексические и фразеологические осо-
бенности «русско-советского» политизирован-
ного языка, который некоторые зарубежные 
лингвисты называли «деревянным» [6]. Подоб-
ная «форма» национального языка являлась, в 
последние 70-75 лет, логичной формой отраже-
ния «сдвинутого» сознания, образа мышления 
«нового человека» [7]. Двоемыслие (по Дж. 
Оруэллу) определило «двуликость» советского 
человека (характеризуя его как социальный тип 
«Янус», по классификации И.Ачильдеева [8]), 
раздвоение его личности, что привело к демора-
лизации не только партийно-советской « номен-
клатуры» всех звеньев иерархии, но и «низов». 
Раздвоенность мышления, нравственности, по-
ведения человека связаны и с раздвоенностью 
его речи, русского языка вообще. Поскольку 
язык взаимосвязан с мышлением, постольку и 
«двоемыслие» порождает и само порождается 
«двуязычием»: русско-советским, украинско-
советским, узбекско-советским и т.п. 

Поэтому, безусловно, анализ, осмысление 
«советской» формы русского языка, « вымыва-
ние» ее текстов и смыслов из естественной си-
стемы национального языка и из речевого об-
щения, представляет актуальную задачу линг-
воэкологии. Язык не должен, не имеет права 
быть идеологическим, пропагандистским ору-
дием какой бы то ни было «борьбы» - классо-
вой, социальной, партийной, конфессиональной 
и т. д. И это должно было стать ясным еще пос-
ле того, как была отвергнута марровская идея 
«языка как элемента надстройки общества». К 
сожалению, и после 50-х годов «идеологическая 
функция» русского языка сохранилась и укре-
пилась далее, не исчезла она и в « постсовет-
ское» время. 

Коротко можно перечислить следующие 
особенности «идеологизированного» языка, 
«русского по форме, социалистического по со-
держанию», отмеченные прежде всего в его сло-
варе, в наборе языковых и речевых средств, лек-
сических, фразеологических, стилистических и 
семантических: (а) политическая метафора раз-
личных типов; (б) идеологизированные эвфе-
мизмы и дисфемизмы; (в)'особенности полити-
ческой синонимии и полисемии; (г) « семантиче-
ская диффузия» средств политизированного 
языка (пансемия); (д) экспансия аббревиатур-
идеологем; (е) превращение фразеологии в 
«лозунгологию»; (ж) извращенная реализация 
принципа языковой избыточности при отборе 
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лексических, синтаксических и стилистических 
средств; (з) искусственно организованная 
«перетасовка» русского словаря, его активного 
и пассивного запаса («историзмы», «архаизмы», 
«неологизмы»...), в том числе и в области топо-
нимики и антропонимики. Каждая из указанных 
особенностей требует отдельного анализа, и та-
кая работа, как известно, уже ведется. 

5.Третья сфера лингвоэкологии - собственно 
культурно-речевая проблематика современного 
русского языка. Истоки ее лежат как в области 
общего (и значительного) понижения уровня 
речевой и духовной культуры, так и в области, 
связанной с предыдущей проблемной сферой, 
т.е. с нелегкими судьбами и русского нацио-
нального языка, и русского народа после 17 го-
да. Кроме того, разумеется, на культуру речево-
го общения воздействуют и факторы, связанные 
с отмиранием именно народной речевой куль-
туры, т.е. с диалектологическим аспектом линг-
воэкологии. Поэтому культурно-речевая сфера 
экологии русского языка имеет как националь-
ные, общие для всего русского языка, литера-
турного, прежде всего, так и региональные ас-
пекты, характеризующие, например, особен-
ное™ системы и функционирования городского 
просторечия и его разновидностей. Можно на-
звать много различных проблем культуры язы-
ка и речевого общения; это, пожалуй, самая 
разработанная на сей день сфера лингвоэколо-
гии. Очень актуальным, например, сейчас яв-
ляется «восстановление в правах» русской ри-
торики, искусства речевого общения. На другом 
«конце» культурно-речевой проблематики ле-
жит возросший интерес лингвистов к изучению 
языка современного российского города во всех 
его формах и разновидностях, отражающих как 
общенациональные, так и региональные осо-
бенности городской речи (просторечия) [9]. 
Язык города концентрирует в себе очень многие 
культурно-речевые проблемы: соотношение ли-
тературного языка, «стандартной» разговорной 
речи и просторечия; унифицированность и ни-
велирование, стандартизация городского языка, 
с одной стороны, а с другой - его избыточная 
«разбросанность» и стихийность; жаргонизация 
и «американизация» городской речи и языка 
СМИ и др. Все эти проблемы также требуют 
отдельного и всестороннего рассмотрения. 
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ПОТЕРИ И ИСКАЖЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ 
В СОВРЕМЕННЫХ ТОЛКОВЫХ 

СЛОВАРЯХ 

В своем учебном пособии «Вопросы эколо-
гии русского языка» А.П.Сковородников пи-
шет: «В современной общественно-речевой 
практике стало обыденным явлением употреб-
ление слова без точного представления о его се-
мантике». И далее: «Семантическая ущербность 
словоупотребления в отдельных случаях пре-
тендует на закрепление в языке, что отражается, 
в частности, в словарных дефинициях значений 
этих слов» [1, с.5]. 

Развивая и детализируя сказанное, следует 
отметить, что источником неточных определе-
ний лексических значений, с которыми легко 
можно столкнуться, пользуясь современными 
толковыми словарями, далеко не всегда явля-
ются результаты наблюдений составителей этих 
словарей над семантически ущербным употреб-
лением слов в живой речи. Гораздо чаще подоб-
ные дефектные толкования появляются вследст-
вие невнимания лексикографов к фактам языка, 
как результат формального подхода к построе-
нию словарных дефиниций и неточных заим-
ствований этих дефиниций из словарей, состав-
ленных предшественниками. 

Для подтверждения сказанного проанализи-
руем, как толковые словари современного рус-
ского языка описывают лексические значения 
глаголов приготовления пищи с приставкой на-: 
наварить, нажарить, напечь, натушить, настря-
пать и наготовить. По данным, например, Ма-
лого академического словаря, наварить означа-
ет «Варя, приготовить в каком- л. количестве 
что-л. съедобное» [2, с. 330], нажарить - «Жаря, 
приготовить в каком-л. количестве» [2, с.352], 
напечь - «Испечь в каком-л. количестве» [2, 
с.378], натушить - «Приготовить тушением в ка-
ком-л. количестве» [2., с. 408] и, наконец, на-
стряпать - «Стряпая, приготовить в каком-л. ко-
личестве» [2, с. 402] ( курсив в толкованиях здесь 
и далее наш - М'.Ф.). 

Нетрудно заметить, что все глаголы приго-
товления пищи с приставкой на; , за исключени-
ем наготовить, толкуются в Малом академи-
ческом словаре как «приготовить в каком-л. ко-
личестве». Что же касается глагола наготовить, 
то словарь определяет его как «Приготовить, 
настряпать много еды» [2, с. 339]. 

Другие толковые словари советского перио-
да дают примерно такую же картину, но с неко-
торыми вариациями. Так, в Большом академи-
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ческом словаре с помощью формулировок « в 
каком-л. количестве» толкуются все глаголы, 
кроме настряпать. Настряпать же, по данным 
словаря, - это «стряпая, наготовить (каких-либо 
кушаний)» [3, стб.550]. Однако если вспомнить, 
что наготавливать в Большом академическом 
словаре толкуется как «Готовить, запасать в ка-
ком-либо количестве» [3, стб. 114-115] , то полу-
чается, что указание на «какое-либо количе-
ство» косвенным образом содержится и в тол-
ковании глагола стряпать. 

Разные издания словаря С.И.Ожегова еди-
ны: наварить, напечь и наготовить толкуются в 
них как приготовить «в каком-н. количестве», 
нажарить и настряпать - как «жаря (стряпая) , 
наготовить», а глагол натушить отсутствует [4, 
5, 6,]. 

В словаре Д .Н .Ушакова нажарить и напечь -
это приготовить «в каком-н. количестве» [7, с. 
351,394], а наготовить - так же, как и в Малом 
академическом словаре, приготовить «много» 
[7, с. 326]. В то же время, указание «много» со-
держит у Д.Н.Ушакова и глагол наварить 
(«Варя, изготовить много чего-н.» [7, с.309]). 
Глагол настряпать толкуется у Д.Н.Ушакова 
через наготовить («Стряпая, наготовить» [7, с. 
438]), а глагол натушить отсутствует. 

Описанная ситуация вызывает целый ряд 
вопросов. Прежде всего, какую смысловую на-
грузку несет во всех перечисленных словарях 
формулировка «в каком-либо (-ннбудь) коли-
честве»'.' И если ка ко й- н иб у дь действ I ггел ы ю 
значит «Тот или иной, любой из ряда подоб-
ных» [2,с. 19], то в чем различие между сварить 
и наварить, пожарить и нажарить - ведь и дей-
ствие по глаголам сварить и пожарить всегда 
предполагает «какое-нибудь», большое или ма-
лое, количество приготовленного. И еще: если 
«какое-нибудь» количество может быть и ма-
лым, то можно ли сказать «Я наварил полпор-
ции супа» или «Я нажарил себе две котлеты»? 

Для того чтобы ответить на эти вопросы, 
целесообразно проанализировать семантику 
русской приставки на; . Среди основных ее зна-
чений: (1) 'ориентация относительно поверх-
ности какого-либо предмета', ср. наконечник, 
наземный, наклеить и (2), 'накопление резуль-
татов какого-либо действия, ср. напилить 
(дров), нагладить (рубашку), налетать (тысячу 
часов) Г8. с. 232-233, 314, 361-362]. Очевидно, что 
второе из упомянутых значений - метафориче-
ский перенос по отношению к первому: накоп-
ление - это как бы накладывание каждого ново-
го результата совершаемого действия поверх 
результата предыдущих действий. В зависимос-
ти от семантики мотивирующего глагола смыс-
лы приставки на; могут получать дальнейшее 
уточнение. 

В случае с глаголами приготовления пищи, 
на наш взгляд, происходит следующее. Сочета-
ясь с приставкой на-, подобные глаголы, преж-
де всего, могут обозначать накопление резуль-
татов серии из отдельных «актов стряпанья», ср. 
напечь блинов 'накопить блины, испекая их 
один за другим', наготовить к обеду всякой вся-
чины 'накопить к обеду разные блюда, приго-
тавливая их одно за другим', нажарить котлет 
'накопить котлеты, жаря их в несколько прие-
мов'. При этом, поскольку отдельный акт при-
готовления пищи, как правило, способен дать 

относительно большое количество еды, свой-
ственная глаголам с приставкой на; идея на-
копления трансформируется в идею не «какого-
нибудь» , а именно большого количества. Это 
отличает рассматриваемые глаголы от таких, 
например, глаголов, как наскрести или наскоб-
лить: наскрести или наскоблить можно и немно-
го. Отсюда способность глаголов типа нагото-
вить употребляться и в таких ситуациях, когда 
акт приготовления пищи является заведомо од-
нократным, ср. наварить супа ' варя, пригото-
вить много супа', а также случаи, когда количе-
ство актов приготовления пищи неизвестно, но 
значение большого количества налицо: нажа-
рить рыбы, натушить мяса и т.п. 

При этом, конечно, следует учитывать, что 
прилагательное большой принадлежит к числу 
параметрических, т.е. обозначает не абсолют-
ный размер, а размер, превышающий тот, кото-
рый представляется говорящему нормой в дан-
ной ситуации [9,с.74]. Таким образом, «большое 
количество мяса» в разных ситуациях может 
подразумевать и 50 граммов, и 10 килограммов 
- в зависимости от того, что в описываемых об-
стоятельствах кажется говорящему нормой. 

Попытаемся определить источник появления 
в современных толковых словарях русского 
языка неинформативного компонента толкова-
ния рассматриваемых глаголов «в каком-либо 
количестве». Можно предположить, что таким 
источником является словарь В.И.Даля. Вот как 
толкуются в этом словаре глаголы наварить и 
напечь: наварить - «о пище, краске, варке жид-
костей: наготовить, сварить в количестве [10, 
стб. 1002,ср. 11, с. 384]: напечь - «испекать в ко-
личестве., наготавлять печеньем» [10.стб. 1170, 
ср.11, с.448]. 

Вероятно, именно непривычные с точки зре-
ния современного словоупотребления сочетания 
«сварить в количестве», «испекать в коли-
честве» и побудили лексикографов XX века 
слегка модернизировать толкования В.И.Даля, 
уточнив: «в каком-либо количестве». Между тем, 
формулировка «в количестве» у В.И.Даля под-
разумевает скорее всего большое количество. С 
одной стороны, об этом свидетельствует приво-
димый В.И.Далем иллюстративный материал: 
«Мы в Никольщину навариваем пива ссыпчи-
ной чанов пять», «Наварила, напекла - хоть от-
ца с матерью жени!» [10, стб. 1002, 1170, ср.11, с. 
384,448]. С другой стороны, в пользу такого по-
нимания говорит и современное словоупотре-
бление, согласно которому слово количество 
без определения, указывающего на размеры, 
воспринимается скорее как «большое количе-
ство». Ср.: «Зачем ты ешь сладкое в таком ко-
личестве?», «Количество вещей, которые он 
взял с собой, меня удивило». 

Возникает вопрос: а как определялись рас-
сматриваемые глаголы в словарях, подго-
товленных предшественниками Даля? В 
«Словаре церковно-славянского и русского 
языка, составленном Вторым отделением Импе-
раторской Академии наук» 1847 г. формулиро-
вок «в количестве» или «в каком-либо коли-
честве» нет. В нем нажаривать - «Жарить чего-
либо много» [12, с.367], а наготовлять -
«Приготовлять во множестве, запасаться» [12, 
с. 338]. Что же касается других глаголов, то они 
толкуются через глагол наготовлять: навари-
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вать - «Варя, наготовлять» [12, с. 351], напекать 
- «Наготовлять посредством печенья» [12, с.369], 
настряпывать - «Наготовлять кушанья» [12, с. 
410]. 

Еще более последователен в своих толкова-
ниях «Словарь Академии Российской» 1806-
1822 гг., где толкования всех рассматриваемых 
нами глаголов включают компонент «много», 
«в большом количестве», ср.: наваривать -
«Посредством варения много чего наготовлять, 
припасать» [13, стб. 987]; нажарить 
«Приготовить много жаркого» [13, стб. 1064];_-
напекать «Изготовлять во множестве посред-
ством печения» [13, стб. 1144]; настряпать -
«Состряпать, приготовить чего в большом коли-
честве» [13, стб. 1219]; наготавливать 
«Относительно к кушанью: много стряпать» [13, 
стб. 1020]. 

Как это ни парадоксально, но по своему 
содержанию эти толкования, появившиеся без 
малого два века назад, гораздо более точны и 
информативны, чем дефиниции современных 
толковых словарей русского языка. 

Все сказанное имеет отношение далеко не 
только к приставочным глаголам приготовле-
ния пищи. Как мы попытались показать, со-
временные толковые словари русского языка, 
к большому сожалению, в отдельных своих 
фрагментах страдают неточностью и непосле-
довательностью. Поиск путей устранения этих 
недостатков - одна из актуальных задач, 
стоящих перед современной лингвистикой. 

К У Л Ы > РА Р & Ч И 

В.Я.Булохов 
(г.Красноярск) 

ОРФОГРАФИЧЕСКАЯ ГРАМОТНОСТЬ 
УЧАЩИХСЯ В АСПЕКТЕ АКТУАЛЬНОГО 

ЧЛЕНЕНИЯ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

Орфографическая грамотность как одна из 
составляющих окружающей среды (среды оби-
тания) культурного человека становится линг-
воэкологической проблемой: в последние годы 
она деградирует не только в стенах школы, но и 
на страницах газет, журналов, книг. 

Наша работа посвящена поиску возможно-
стей повысить уровень орфографической гра-
мотности учащихся, опираясь на явление кон-
центрации ошибочных написаний в ремати-
ческой части высказывания. 

Актуальное членение - это определяемое 
коммуникативной задачей членение предложе-
ния на тему и рему. Темой называется исходная 
часть высказывания, она содержит предмет со-
общения, а ремой - главная коммуникативная 
часть, содержащая сообщение о теме. 

Мы исследовали орфографические ошибки 
учащихся третьих - одиннадцатых классов в со-
чинениях, третьих - восьмых в изложениях, тре-
тьих - десятых в диктантах (по тысяче ошибок 
каждого вида письменных работ на класс). 
Приведем среднестатистические показатели со-
средоточения ошибочных написаний в словах, 
входящих в рему: 78,3 % в сочинениях, столько 
же в изложениях, 77,9 % в диктантах по отно-
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Ш К О Л ] ' И В У З Е 

шешно ко всем нарушениям орфографических 
норм в том или ином виде школьных работ. 
Практически равное количество погрешностей в 
сочинениях, изложениях, диктантах позволяет 
предположить, что концентрация ошибочных 
написаний в теме и в реме мало зависит от вида 
речевой деятельности. Недаром при рассмотре-
нии проблем актуального членения лингвисты 
противопоставляют только нейтральную речь и 
эмоционально окрашенную. 

В изложениях и сочинениях не наблюдается 
уменьшения или увеличения от класса к классу 
количества ошибочных написаний в словах, 
входящих в рему. Показатели по отдельным 
классам близки к средним показателям. В дик-
тантах фиксируется уменьшение количества ор-
фографических ошибок в рематической части с 
88,2 % в 5 классе до 69,7 % в десятом. Эти отли-
чия, возможно, объясняются спецификой дик-
тантов как вида упражнения: дети копируют 
чужие тексты и с возрастом, естественно, лучше 
справляются с поставленными задачами. Соз-
дать же свой текст трудно учащимся всех клас-
сов. 

Укажем некоторые причины концентрации 
орфографических ошибок в рематической части 
высказывания 

1. Рема представляет собой более протяжен-
ный отрезок, чем тема. Мы проанализировали в 
посвященной актуальному членению книге 
И.И.Ковтуновой [4] сто примеров, в которых 
выделены тема и рема, и обнаружили, что в 
среднем рема в 1,6 раза протяженнее темы. По-

13 



этому в словах, входящих в рему, дети совер-
шают орфографических ошибок больше, чем в 
словах, составляющих тему высказывания. Но 
отступления от орфографических норм не в 1,6, 
а в 3-4 раза встречаются чаще, что трудно объ-
яснить некоторым превышением количества 
слов в реме по сравнению с темой. Существуют 
какие-то иные силы, способствующие концент-
рации ошибочных написаний в рематической 
части. 

2. Рема - главная коммуникативная часть 
предложения. Значит, к ней применимо то, что 
Н.И. Жинкин писал об отрицательной 
«взаимной индукции специфических для про-
цессов письма элементов» [2, с. 246], согласно 
которой наиболее сильный в сознании компо-
нент речи является наиболее слабым на письме. 
«Слабость» ремы в графическом ряду прояв-
ляется в ее насыщенности орфографическими 
ошибками. 

3. Обычно рема завершает высказывание, 
т.е. находится в той его части, которая упреж-
дается в оперативной речевой памяти. Упреж-
дающая память испытывает большие нагрузки, 
чем удерживающая, что сказывается в концент-
рации орфографических ошибок в конце пред-
ложения, в его последнем и предпоследнем сло-
вах. На долю последнего слова предложения 
приходится в сочинениях 76,7 %, в изложениях 
77,8 %, в диктантах 72,9% ошибочных написа-
ний, встретившихся в реме. 

4.В состав ремы часто входит сказуемое -
самый орфографически уязвимый член предло-
жения. На его долю в сочинениях, изложениях, 
диктантах падает, соответственно, 37,6; 41,8; 
28,5 % всех совершаемых учениками ошибок. 
Среди отступлений от орфографических норм в 
рематической части на слова-сказуемые прихо-
дится 42,3 % в сочинениях, 46,3 % в изложениях, 
33,2 % в диктантах. 

79-84% всех сказуемых, содержащих орфо-
графические ошибки, выражены глаголами. У 
глагола много форм, что само по себе вызывает 
правописные трудности. В реме среди частей 
речи по ошибочным написаниям глагол зани-
мает первое место в сочинениях, а также в из-
ложениях и второе в диктантах, уступая здесь 
первое место именам существительным. 

Все, что делает современная школа по из-
учению актуального членения предложения, на-
правлено пока на развитие связной речи [3; 5; 6]. 
Но знания учащихся по актуальному членению 
могут быть использованы и в целях совершен-
ствования орфографической грамотности. Де-
тям необходимо рекомендовать как во время 
письма, так и на этапе проверки написанного 
более внимательно контролировать ремати-
ческую часть предложения. Экспериментально 
подтвержденные нами [1] успехи школьников в 
самоконтроле, ориентированном на предупреж-
дение ошибочных написаний в последних сло-
вах предложения и в словах-сказуемых, позво-
ляют быть уверенным в положительном исходе 
и в данном случае, ибо рема обычно включает в 
себя и сказуемые, и последние слова предложе-
ния. Использование одних и тех же понятий 
(тема, рема) в целях развития связной речи и в 
целях повышения орфографической грамот-
ности пишущих представляется весьма перспек-
тивным. 
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РЕЧЕВЕДЕНИЕ В СРЕДНЕЙ ШКОЛЕ 

Действующая в современной средней школе 
система обучения русскому языку не может удо-
влетворить, пожалуй, уже никого: ни педагогов, 
ни детей и их родителей. Все более очевидной 
становится необходимость коренной переориен-
тации курса русского языка: от обучения систе-
ме языка к обучению речи, «языку в действии». 
Нужен речевой курс, который позволил бы идти 
не от основ науки о языке к тому, что может 
дать их изучение для практики речи, а от веду-
щих умений и навыков речевой деятельности к 
отбору теоретического материала, обеспечи-
вающего сознательную работу над ними [1]. Тот 
«речевой компонент», который есть сейчас в 
действующих программах и учебниках (даже в 
новом учебном комплексе, созданном под руко-
водством проф. В.В. Бабайцевой , где, по сло-
вам авторов, речевому аспекту языка уделяется 
большое внимание [2]) , явно не может решить 
задачи целого речевого курса русского языка. 
Чтобы убедиться в этом, сначала проанализи-
руем (хотя бы частично) этот «речевой компо-
нент» в сегодняшнем преподавании русского 
языка, а затем представим один из вариантов 
курса по речеведению в средней школе. 

Действующими программами и учебниками 
предусмотрены, как известно, уроки развития 
речи, на которых проводится работа над такими 
речеведческими понятиями, как речь (устная и 
письменная , диалогическая и монологическая), 
текст, тема и основная мысль текста, строение 
текста., способы и средства связи смысловых 
частей и предложений в тексте, типы и стили 
речи. Посмотрим, как строится работа над по-
нятием «стиль» [3]. В 5 классе учащиеся полу-
чают общие представления о функционально-
стилевой дифференциации языка, узнают о де-
лении стилей на разговорный и книжные, зна-
комятся с двумя «полярными» книжными сти-
лями: научным и художественным. В 6 классе 
идет работа над официально-деловым стилем, в 
7 - над публицистическим. В 8 и 9 классах ха-
рактеристика всех стилей дополняется инфор-
мацией о функционировании синтаксического 
уровня языка. 

Теперь посмотрим, как представлены в 
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учебнике функциональные стили. Экстралинг-
вистические основы выделения стилей даны, на 
наш взгляд, недостаточно полно и глубоко. Так, 
при характеристике научного стиля констатиру-
ется лишь его информативная функция и ниче-
го не говорится о воздействующей ( волюнта-
тивной); при определении функций публицисти-
ческого стиля, наоборот, не указывается функ-
ция сообщения. Особенно поверхностно пред-
ставлены признаки стилей (стилевые черты), не 
называются, например, такие важные, сущност-
ные признаки, как подчеркнутая логичность на-
учной речи, предписывающе-долженствующий 
характер деловых текстов (о законодательном 
подстиле не говорится вообще). Думается, что 
современное состояние развития функциональ-
ной стилистики позволяет выйти на более глу-
бокое осмысление функционально-стилевой 
дифференциации языка и понимание экстра-
лингвистических основ стилей. 

Есть и интересные методические решения 
этой проблемы, в частности, известное предло-
жение В.И.Капинос [4] давать эксгралингвистп-
чсскис факторы стилей, исходя из схемы струк-
туры типовой речевой ситуации, включающей 
три параметра: где говорится (официальное 
общение / неофициальное общение), с кем гово-
рится (1-1, 1-много), с какой целью (общение, 
сообщение, воздействие). Анализ стилен и кон-
кретных текстов с помощью этой схемы, а также 
продуцирование текстов по заданной типовой 
ситуации позволит, очевидно, глубже понять 
функционально-стилистическую природу раз-
ных типов текста, роль в их создании сферы 
общения, основных функций коммуникаций, 
характера адресата речи, условий речи. 

Далеко не полно представлен в учебнике по 
развитию речи и собственно лингвистический 
аспект характеристики функциональных стилей. 
Покажем это на примере официально-делового 
стиля. Стилистическими маркерами этого сгиля, 
согласно учебнику, являются книжные, офици-
альные слова и выражения в своем прямом зна-
чении; точные обозначения дат, количеств, ве-
личии; отглагольные существительные, распро-
страненные повествовательные предложения. 
Не говорится об именном характере речи, об 
обилии инфинитивных форм, глаголов повели-
тельного наклонения, длинных простых пред-
ложений с однородными членами, о преобла-
дании союзной связи над бессоюзием и так да-
лее. А между тем это весьма важные для пони-
мания специфики стиля языковые средства его 
выражения. Так, обилие глаголов в повелитель-
ном наклонении свидетельствует о предписы-
вающе-долженствующем характере деловой ре-
чи; большая концентрация здесь имен отличает 
деловой стиль от научного (также именного ха-
рактера, но в меньшей степени). 

Практическая часть учебника Е.И. Никити-
ной в его разделах по стилистике также, как нам 
кажется, не лишена недостатков. Не всегда 
удачно подобран дидактический материал 
(ср.:для иллюстрации разговорного стиля дается 
текст рассказа мальчика о птице плавунчике в 
пересказе взрослого человека (отца), а потому 
имеющий черты книжности). Задания к упраж-
нениям часто не отражают реальных жизненных 
ситуаций (ср., напр.: в качестве образца справки 
как жанра деловой бумаги используется текст 
справки о том, что ученица... учится в школе..., 

для представления в библиотеку). Большая 
часть упражнений направлена на выработку на-
выка определения стиля готового текста (с этим 
заданием, как известно, учащиеся справляются 
даже без специальной подготовки), тогда как 
заданий по отработке навыков производить 
стилистический анализ готового текста и стро-
ить текст заданного стиля явно недостаточно, а 
упражнения на выработку навыка совершен-
ствования стиля текста искаженного (правка) и 
содержащего стилистические неточности ( ре-
дактирование) отсутствуют вообще. 

Итак, даже такой краткий анализ дей-
ствующего учебника по развитию речи позволя-
ет представить положение дел с обучением ре-
чеведению в современной школе, по крайней 
мере с обучением функциональным стилям рус-
ского языка. Понятно поэтому стремление спе-
циалистов создать альтернативные программы 
обучения языку, речи. Одна из таких программ 
была создана нами (совместно с Е.А. Бажено-
вой) на кафедре русского языка и стилистики 
Пермского государственного университета. Мы 
назвали ее «Культура письменной и устной ре-
чи». 

Предлагаемая программа представляет со-
бой вариант коммуникативно-направленного 
курса русского языка для учащихся III ступени 
обучения, изучающих родной язык углубленно. 
Содержание программы обусловлено двой-
ственной природой языка: с одной стороны - это 
язык как система знаков и правил, с другой -
речь, речевая деятельность. Это определяет цели 
обучения: формирование языковой компетен-
ции - совокупности знаний системы и структуры 
языка, частноречевых (орфографических, пунк-
туационных, орфоэпических, лексических, 
грамматических, стилистических) умений и на-
выков. а также формирование коммуника-
тивной компетенции - способности общаться на 
родном языке (в различных видах речевой дея-
тельности) в типовых ситуациях согласно пра-
вилам речевого поведения, этическим нормам 
речи. При этом формирование и совершенство-
вание умений и навыков речевой деятельности в 
сс основных видах, сферах, формах выдвигается 
нами на первый план (культурно-речевое со-
держание курса подчеркнуто в самом его назва-
нии). Содержание курса влечет за собой выбор 
таких форм и методов обучения, которые бы 
позволили выстроить взаимоотношения между 
обучающими и обучаемыми не как субъектов и 
объектов обучения, а как соучастников учебной 
деятельности, когда идет совместный поиск ре-
шений речевых ситуаций, приближенных к есте-
ственным условиям общения. Поэтому наряду с 
репродуктивными методами работы (например, 
тренингами по отработке навыков правописа-
ния) предполагается использование методов по-
искового характера; наряду с самостоятельной 
работой (в том числе на этапе контроля знаний, 
умений, навыков) предлагаются коллективные 
формы работы: групповые занятия, деловые и 
ролевые игры, семинары-обсуждения и т.п. 
Программа ориентирована также на использо-
вание обучающих и контролирующих программ 
(тестов) по орфографии и пунктуации (как в 
компьютерном, так и в безмашинном вариан-
тах), разработанных на кафедре русского языка 
и стилистики ПГУ. Представляется целесооб-
разным в 10-11 классах один час (из двух часов в 
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